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: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA

EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO HABEAS
CORPUS. INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA PARA O
JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS INEXISTENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. REVISAO DO JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Prdiminar de sustentacdo ora em embargos de declaracdo rejeitada, nos
termos do art. 159, I, do RISTJ.

2. Embora ndo hgja previso legd para que a defesa sgja intimada do julgamento
da acdo mandamental de habeas corpus, a jurisporudéncia deste Superior Tribund
de Justica, em conformidade com o Supremo Tribuna Federa, consolidou
entendimento no sentido de que h& cerceamento de defesa pelo ndo comunicado
a0 defensor/impetrante acerca do julgamento do writ, desde que expressamente
solicitado nos autos.

3. No caso, ndo h4 pleto expresso da Defensoria Plblica do Estado do Amapa
para a apresentagcdo de memorials ou mesmo de sustentacdo ora em sua peticao
inicid, fato que afasta a obrigatoriedade da comunicacdo quando da sesséo de
julgamento.

4. Na hipotese em exame, ndo hafalar em omissdo ou contradicéo no julgado, que
concluiu pela auséncia de nulidade na instrucdo crimind, uma vez que, por mas
de uma vez, 0 embargante foi intimado para congtituir advogado de sua confianca,
permanecendo, entretanto, inerte.

5. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de
declarac&o, como recurso de corregdo, destinam-se a suprir omissdo, contradicao
e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. N&0 se prestam, portanto,
para sua revisdo no caso de mero inconformismo da parte.

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, rejeitar

0s embargos.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo

Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por JORGE EVALDO EDINHO

DUARTE PINHEIRO contra acorddo da Quinta Turma, que denegou a ordem a seu habeas
COr pus, nestes termos.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ACAO PENAL ORIGINARIA.
DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO. PECULATO DESVIO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. INTIMACAO
PESSOAL DO REU PARA NOMEAR NOVO DEFENSOR. OCORRENCIA.
INTIMA(;AO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A APRESENTAQAO
DE ALEGA(;OES FINAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
EVIDENCIADO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. A Republica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na dignidade
da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos litigantes, em
processo judicid ou adminigtretivo, e aos acusados em gerd, (...) o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ea ineentes’ (art. 5° LV, da
Congtituicdo Federal). Refletindo em seu contelido os ditames conditucionais, 0
art. 261 do Codigo de Processo Penal estabelece que "nenhum acusado, ainda
gue ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”.

2. "O devido processo legd, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditorio, € corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da
pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecucdo pend e
eventuadmente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto condenatorio
proferido”, assm, "compete aos operadores do direito, no exercicio das atribuicdes
e competéncia conferidas, o dever de consagrar em cada ato processua 0s
principios basilares que permitem a conclusdo justa e legitima de um processo,
ainda que para condenar o réu" (HC 91.474/RJ, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 2/8/2010).

3. O entendimento assente nesta Corte Superior é no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstracéo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a fata de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do prguizo
paraoréu’.

4. No caso em exame, tanto o0 paciente como 0 seu patrono foram, por mais de
uma vez, devidamente intimados para apresentar alegacOes finais. O novo
advogado condtituido pelo paciente foi intimado para oferecer alegacOes finas,
deixando transcorrer o prazo in albis. Diante da inércia da defesa técnica, o
Desembargador relator determinou a intimagcdo da Defensoria Plblica para ta
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ato. A zedosa Defensoria Publica, ao ofertar as aegagdes finais, suscitou
preliminares de nulidade do processo, requereu a improcedéncia da denlincia e a
absolvicdo do acusado.

5. Hipotese em que ndo se verifica a existéncia de vicio na instrucdo crimind,
muito menos cerceamento de defesa, na medida em que foi oportunizado ao
paciente, por mais de uma vez, a congtituicdo de advogado de sua confianca, e a
sua defesa a apresentacdo das alegagdes finais.

6. Nos termos do art. 565 do Cddigo de Processo Pend, ndo pode ser arguida,
por nenhuma das partes, a "nulidade a que hgja dado causa, ou para que tenha
concorrido”.

7. Ordem denegada’. (e-STJfls. 456-457)

Nesses embargos, a Defensoria Plblica do Estado do Amapa alega que a decisdo

embargada € nula pois ndo houve "intimacdo pessoad da Defensoria Publica, inclusve para
apresentacdo de memoriais e até mesmo proferir sustentacdo oral"(e-STJ fl. 471). Aduz,
outrossim, que houve "auséncia de defesa técnica’ quando da condenacéo do ora embargante.

Reqguer, portanto, sggam acolhidos os embargos para "a anulagdo do julgamento

por auséncia de intimacdo da Defensoria Plblica e acaso assm néo entendam, pedimos que sgja
conhecida e provida a cogitacdo integrativa, para espancar as contradicdes e omissies, e entéo,
reformar o decisum e passar a conceder a ordem, e se possive, permitir que sgja redizada a
sustentacéo ora em favor do paciente, ainda que em sede de Embargos de Declaracédo” (e-STJ

E o reatério.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO HABEAS
CORPUS INTIMAQAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA PARA O
JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS INEXISTENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICGAO OU
OBSCURIDADE. REVISAO DO JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Prdiminar de sustentacdo ora em embargos de declaracdo rejeitada, nos
termos do art. 159, I, do RISTJ.

2. Embora ndo haja previso legd para que a defesa sgja intimada do julgamento
da acdo mandamenta de habeas corpus, a jurisporudéncia deste Superior Tribund
de Justica, em conformidade com o Supremo Tribuna Federa, consolidou
entendimento no sentido de que h& cerceamento de defesa pelo ndo comunicado
a0 defensor/impetrante acerca do julgamento do writ, desde que expressamente
solicitado nos autos.

3. No caso, ndo ha pleto expresso da Defensoria Plblica do Estado do Amapa
para a apresentagdo de memoriais ou mesmo de sustentacdo oral em sua peticéo
inicdd, fato que afasta a obrigatoriedade da comunicagdo quando da sesséo de
julgamento.

4. Na hipotese em exame, ndo hafalar em omissio ou contradicéo no julgado, que
concluiu pela auséncia de nulidade na instrucdo crimind, uma vez que, por mas
de umavez, o0 embargante foi intimado para congtituir advogado de sua confianca,
permanecendo, entretanto, inerte.

5. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de
declaracéo, como recurso de corregdo, destinam-se a suprir omissdo, contradicao
e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. N&o se prestam, portanto,
para sua revisao no caso de mero inconformismo da parte.

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Inicidmente, rgeito o pedido de sustentagdo ord formulado pela Defensoria

Publica. 1sso porque 0 Regimento Interno desta Corte, em seu art. 159, |, estabelece que néo
havera sustentacdo ora no julgamento de embargos de declaragéo.

Do mesmo modo, importante gizar que embora n&o hgja previséo lega para que a

defesa sgja intimada do julgamento da acdo mandamental de habeas corpus, a jurisprudéncia
deste Superior Tribund de Justica, em conformidade com o Supremo Tribund Federal,
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consolidou entendimento no sentido de que h& cerceamento de defesa pelo ndo comunicado ao
defensor/impetrante acerca do julgamento do writ, desde que expressamente solicitado nos
autos.

No caso, ndo ha pleito expresso da Defensoria Pdblica do Estado do Amapa para
a apresentacdo de memoriais ou mesmo de sustentagdo oral em sua peticdo inicid, fato que
afasta a obrigatoriedade da comunicacdo quando da sesséo de julgamento.

Nesse sentido, destaco:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E
TENTADO, TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
NULIDADE DO JULGAMENTO ORIGINARIO. FALTA DE
INTIMAQAO DA DEFESA PARA REALIZAR SUSTENTA(;AO ORAL.
INEXISTENCIA DE PEDIDO DE COMUNICACAO. MACULA NAO
EXISTENTE.

1. N&do h& nulidade do julgamento do habeas corpus quando o
impetrante ndo requer de forma expressa a prévia comunicacao da
data em que sera deliberado pelo rgao colegiado. Precedentes.

2. O mero pleito no sentido de que a Defensoria Pulblica seja
pessoalmente intimada perante a Corte de origem nao é suficiente
para que se entenda que desga sustentar oralmente, tampouco
implica a necessidade de que seja notificada acerca da inclusdo do
mandamus em pauta, providéncia que depende de pedido explicito.
Precedente do STF.

NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ACUSADO
QUE RESPONDEU PRESO AO PROCESSO. GRAVIDADE CONCRETA
DOS CRIMES PRATICADOS. PROBABILIDADE DE REITERACAO
CRIMINOSA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
INEXISTENTE. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Tendo sido negado ao acusado o direito de recorrer em liberdade em
razéo da condenag&o por integrar organizagdo criminosa que, com uso de
fuzis, teria matado dois policiais federais e atentado contra a vida de outros
dois, todos em servico de combate ao tréfico de drogas, a revelar a
gravidade concreta dos crimes praticados e a rea probabilidade de que
solto, volte a delinquir, e notadamente porque permaneceu preso durante
toda a instrugdo processual, ndo ha como se acolher o pleito liberatorio
formulado na impetracéo.

2. Ordem denegada" (HC 311.981/AM, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe 29/04/2015)

Lado outro, os embargos ndo merecem ser acolhidos.
Dispde o Codigo de Processo Pend:

"Art. 619. Aos acorddos proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, cdmaras
ou turmas, poderdo ser opostos embargos de declaracdo, no prazo de dois
dias contados da sua publicacdo, quando houver na sentenca ambiguidade,
obscuridade, contradi¢do ou omissao."

Colhe-se do acdrdao embargado:
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"(...) Narram os autos que o paciente foi denunciado, juntamente com
outros 4 acusados, pela prética dos crimes de ordenacdo de despesa néo
autorizada, de peculato, de lavagem de dinheiro e de associagdo criminosa
(e-STJ, fls. 129-146).

Encerrada instrucdo processual, o TJAP julgou parcialmente procedente a
dendncia, condenando o paciente as penas de 9 (nove) anos de reclusdo e
pagamento de 200 (duzentos) dias-multa, e de 4 (quatro) anos e 5 (cinco)
meses de detencdo e multa, respectivamente, pela prética dos crimes de
dispensailegd de licitacio e de peculato.

Nesta impetracdo, alega-se a "nulidade do processo desde o envio dos autos
a Defensoria Plblica, uma vez que ndo foi oportunizado ao réu/paciente o
direito de indicar novo advogado de sua confianga para o patrocinio de sua
causa' (e-STJ, fl. 11). Sem razdo, entretanto.

A Replblica Federativa do Brasil, fundada, entre outros principios, na
dignidade da pessoa humana e na cidadania, consagra como garantia "aos
litigantes, em processo judicid ou administrativo, e aos acusados em geral,
(...) o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a €a
inerentes’ (art. 5° LV, da Constituicio Federal). Refletindo em seu
conteldo os ditames constitucionais, o art. 261 do Cddigo de Processo
Pend estabel ece que "nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera
processado ou julgado sem defensor”.

"O devido processo legal, amparado pelos principios da ampla defesa e do
contraditério, é corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade
da pessoa humana, pois permite o legitimo exercicio da persecugdo pend e
eventuamente a imposicdo de uma justa pena em face do decreto
condenatério proferido”, assim, "compete aos operadores do direito, no
exercicio das atribuices e competéncia conferidas, o dever de consagrar
em cada ato processual os principios basilares que permitem a conclusdo
justa e legitima de um processo, ainda que para condenar o réu" (HC
91.474/RJ, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
DJe 2/8/2010).

No caso, pdo que se depreende dos autos, encerrada a instrucéo
processual, 0 Desembargador relator determinou a intimagédo pessoal do réu
para apresentar memorais ou constituir novo advogado para fazé-lo, nos
seguintes termos:

"Encerrada a instrucdo processual, os réus foram devidamente intimados
para a apresentacdo de memoriais escritos por meio da publicagdo no DJE
n° 226/2015, de 16.12.2015. ApdGs o retorno dos autos do Ministério
Publico, a Secretaria do Tribunal Pleno intimou os réus para a apresentacéo
das alegagdes finais, tendo sido a rotina publicada no DJE n° 10/2016, de
18.01.2016. Contudo, conforme certiddo constante no Sistema Tucujuris,
os réus MOISES REATEGUI DE SOUZA e JORGE EVALDO EDINHO
DUARTE PINHEIRO néo apresentacdo a peca de defesa no prazo legal, que
se encerrou em 02.02.2016.

Desta feita, determino a intimacdo pessoal dos réus para que apresentem
memoriais escritos ou para que constituam novo advogado que o faga, no
prazo comum de 15 (quinze) dias. N&o obstante, verificando que os réus se
ocultam para ndo serem intimados, devera o oficia de justica proceder a
notificagdo com hora certa, nos termos do art. 362 do Codigo de Processo
Pend c/c arts. 227 e ss. do Caodigo de Processo Civil.

ApGs o prazo, caso 0s réus deixem de apresentar novamente as alegacoes
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finais, remetam-se os autos a Defensoria Publica do Estado do Amapa com
vistas a apresentacdo de defesa no interesse dos citados réus." (e-STJ, fl.
12).

Contudo, o defensor constituido pelo paciente peticionou informando a sua
rendincia ao mandato (e-STJ, fl. 15). Diante disso, 0 Desembargador relator
proferiu novo despacho do seguinte teor:

"LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS PINHEIRO, advogado constituido do
reu JORGE EVALDO EDINHO DUARTE, protocolou peticdo nos
presentes autos renunciando ao mandato, por motivo de foro intimo, e
requerendo a intimagdo do réu para que constitua novo procurador (fl.
2861). Na ocasido juntou notificacdo escrita dirigida ao réu e copia do
comprovante de envio dos correios (fls. 2862/2863).

Desta feita, como forma de garantir a ampla defesa do réu e refutar
eventua prejuizo, notifique-se JORGE EVALDO EDINHO DUARTE,
pessoal mente, para constituir novo advogado, no prazo de 5 (cinco) dias.
[-]

Acrescente-se a isso que 0s advogados do réu mantiveram-se inertes
durante o transcorrer do prazo concedido, permitindo que o feito fosse
encaminhado a DEFENAP para a realizacdo do ato desidioso.

Contudo, mesmo ndo possuindo fundamento para a pretendida
prorrogagdo, em homenagem ao principio da ampla defesa, concedo o
prazo em dobro excepcionalmente no presente caso, mormente diante da
rendincia do patrono do réu JORGE EVALDO EDINHO DUARTE.

Desta feita, determino a intimacdo dos réus para que apresentem memoriais
escritos, no prazo comum de 30 (trinta) dias." (e-STJ, fls. 22-23)

Mantendo-se inerte a defesa técnica, o relator proferiu nova decisao:

"Encerrada a instrucdo processual, os réus foram devidamente intimados
para a apresentacdo de memoriais escritos. Contudo, JORGE EVALDO
EDINHO DUARTE PINHEIRO deixou de apresentar a peca de defesa no
prazo legal.

Nesse passo, cabe ressaltar que, dém da publicacdo no DJE n. 226/2015,
de 16.12.2015, houve a intimacéo pessoa do réu para a apresentacdo das
alegacdes finais em 23.02.2016 (movimento n. 512), uma vez que seu
patrono linha permanecido inerte, o qual posteriormente renunciou ao
mandato, por motivo de foro intimo. Assim, constituido novo advogado em
10.03.2016, com a juntada do instrumento procuratorio aos autos, este
Relator concedeu o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo do ato faltoso.
Inclusive, cabe explicitar que o novo procurador recebeu copia digitalizada
em midia de pen drive da integra dos autos do presente feito, em
14.03.2016, conforme certiddo expedida pela Secretaria do Tribunal Pleno.
Desta feita, mesmo apoés todas as diligéncias tomadas por este Relator para
garantir a ampla defesa a0 réu, 0 mesmo deixou de apresentar a pega de
defesa requerida, razéo pela qua remeto os autos a Defensoria Publica do
Estado do Amapa com vistas a apresentacdo de aegagdes finais no
interesse de JORGE EVALDO EDINHO DUARTE PINHEIRO." (e-STJ, fl.
30)

Desse modo, apresentadas as alegacbes finais em favor do réu pea
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Defensoria Publica estadual, em 3.8.2016, foi proferido acérddo
condenando o paciente as penas privativas de liberdade de 9 (nove) anos de
reclusdo e de 4 (quatro) anos e 5 (cinco) meses de detencéo, em regime
fechado, pela prética dos crimes de peculato desvio e de dispensa indevida
de licitagao.

Como se vé, tanto o paciente como o seu patrono foram, por mais de uma
vez, devidamente intimados para apresentar alegagfes finais. O novo
advogado constituido pelo paciente foi intimado para apresentar a egactes
finais, deixando transcorrer o prazo in albis. Diante da inércia da defesa
técnica, o Desembargador relator determinou a intimacdo da Defensoria
Plblica para ta ato. A zelosa Defensoria Publica, ao ofertar as alegaces
finais, suscitou preliminares de nulidade do processo, requereu a
improcedéncia da dentincia e a absolvi¢do do acusado (e-STJ, fls. 54-55).
Nesse contexto, ao contr&rio do aegado na inicia, ndo se verifica a
existéncia de vicio na instrucdo criminal, muito menos cerceamento de
defesa, na medida em que foi oportunizado ao paciente, por mais de uma
vez, a congtituicdo de advogado de sua confianga, e & sua defesa a
apresentaco das alegacdes finais.

Ademais, nos termos do art. 565 do Cédigo de Processo Penal, ndo pode
ser arguida, por nenhuma das partes, a "nulidade a que haja dado causa, ou
para que tenha concorrido".

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou orientacdo
no sentido de que o reconhecimento de nulidade exige a demonstracéo do
prejuizo, a luz do art. 563 do Codigo de Processo Pena, segundo o
principio pas de nullité sans grief, o que ndo restou evidenciado no caso
em exame. (...)"

Como se V€, ao contrario do alegado pelo embargante, ndo ha falar em omissio
ou contradicao no julgado, que concluiu pela auséncia de nulidade na instrugdo crimind, uma vez
gue, por mais de uma vez, o embargante foi intimado para condtituir advogado de sua confianca,
permanecendo, entretanto, inerte. Além disso, conforme consignado peo em. Desembargador
relator, "verificando que os réus se ocultam para ndo serem intimados, devera o oficid de justica
proceder a notificacdo com hora certa, nos termos do art. 362 do Codigo de Processo Penal c/c
arts. 227 e ss. do Cadigo de Processo Civil".

Dessa forma, mostram-se impertinentes as a egagdes da Defensoria, até mesmo
incoerentes, na medida em que afirma ter o embargante ficado "Im indefeso no curso do
processo”, tendo ela mesma assumido a defesa técnica e apresentado as a egagoes finais.

Os embargos de declaracdo, como recurso de corregdo, destinam-se a suprir
omissdo, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. Néo se prestam,
portanto, a sua revisao no caso de mero inconformismo da parte.

Nesse sentido, julgado desta Corte:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INJURIA RACIAL. SUMULA
7/STJ. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E TRATADOS
INTERNACIONAIS QUE NAO DIZEM RESPEITO A CONTROVERSIA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
SIMPLES PRETENSAO DE REVISAO DO JULGADO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. A ora embargante faz ausdo a artigos da Congtituicdo Federad e a
tratados internacionais que ndo dizem respeito a controvérsia tratada nos
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autos, cuja andlise refoge a competéncia desta Corte. Ademais, carecem do
indispensavel prequestionamento.

2. A pretensdo de rever a conclusdo a que chegaram o Tribuna a quo e o
MM. Juiz de primeiro grau sobre a existéncia do fato delituoso € inviavel na
viadeita, ateor da Simula 7/STJ.

3. Os embargos de declaragdo sdo recurso com fundamentacéo vinculada.
Dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstragdo de que a
decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditria ou omissa,
conforme disciplina o art. 619 do Codigo de Processo Pena, o que nédo
logrou fazer a embargante. Destarte, a mera irresignagédo com O
entendimento apresentado na decisdo, visando a reversdo do julgado, néo
tem o cond&o de viabilizar a oposi¢do dos aclaratérios.

4. Embargos declaratérios rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp 669.505/RN, Re. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/8/2015.)

A toda evidéncia, ndo ha o que ser reparado no julgado.
Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracao.

E o voto.
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