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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.952 - RN
(2017/0013813-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : JOANA DARK LOPES DE ALMEIDA
ADVOGADOS : ANA LIA GOMES PEREIRA - RN001401

ALBANIZA DE MEDEIROS PEREIRA ARAUJO E

OUTRO(S) - RN005337
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E

MENEZES E OUTRO(S) - RN001665

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. NOMEACAO DE CANDIDATA APROVADA FORA DO
NUMERO DE VAGAS NA VIGENCIA DO CERTAME. SIMULTANEA
CONTRATACAO DE PROFESSORES TEMPORARIOS.
POSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DE SURGIMENTO DE
VAGAS NO QUADRO EFETIVO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NA JURISPRUDENCIA
PACIFICA. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA,
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — O candidato aprovado em concurso publico fora do niUmero de vagas
previstas no edital, em razdo de possuir mera expectativa de direito a
nomeacdo, deve demonstrar a existéncia de cargo efetivo vago em
guantidade suficiente para alcancar sua classificacdo, bem como que houve
contratacdes precarias irregulares em igual nUmero e para realizar as
mesmas func¢des do cargo disputado, de modo a possibilitar a andlise da
alegada pretericdo, haja vista a vedacdo de dilacdo probatoria na via
mandamental.
Il — A contratacdo temporéria para atender a necessidade transitéria de
excepcional interesse publico, consoante o art. 37, IX, da Constituicdo da
Republica, ndo tem o condao, por si s6, de comprovar a pretericdo dos
candidatos regularmente aprovados, bem como a existéncia de cargos
efetivos vagos.
IV - A pretenséo das Impetrantes esbarra na orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, fixada em julgamento submetido ao rito da repercusséao geral (RE n.
837311/PI), no sentido de que o surgimento de novas vagas ou a abertura de
NOVO CONCUrso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame
anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeacéo dos candidatos
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aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de
pretericdo arbitraria e imotivada por parte da administracdo, caracterizadas
por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inequivoca necessidade de nomeacdo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.

VI — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia dominante acerca do
tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VIl — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, com imposicado de multa, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.952 - RN
(2017/0013813-0)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : JOANA DARK LOPES DE ALMEIDA

ADVOGADOS : ANA LIA GOMES PEREIRA - RN001401
ALBANIZA DE MEDEIROS PEREIRA ARAUJO E
OUTRO(S) - RN005337

AGRAVADO  : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E
MENEZES E OUTRO(S) - RN001665

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Recurso em Mandado de Seguranga porquanto a
decisdo do tribunal de origem estd em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica.

Sustenta a Agravante que a prorrogacdo dos contratos
temporérios, bem como a contratagdo de um grande numero de
profissionais temporarios, em detrimento de efetivos, configuraria a sua
ilegitima pretericdo do certame.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
392e).

E o relatério.
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°52.952 - RN
(2017/0013813-0)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : JOANA DARK LOPES DE ALMEIDA

ADVOGADOS : ANALIA GOMES PEREIRA - RN001401
ALBANIZA DE MEDEIROS PEREIRA ARAUJO E
OUTRO(S) - RN005337

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E
MENEZES E OUTRO(S) - RN001665

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porguanto verifico que o
acordao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o
gual o candidato aprovado em concurso publico fora do nUmero de vagas
previstas no edital, em razdo de possuir mera expectativa de direito a
nomeacdo, deve demonstrar a existéncia de cargo efetivo vago em
guantidade suficiente para alcancar sua classificacdo, bem como gue houve
contratacdes precarias irregulares em igual nUmero e para realizar as
mesmas func¢des do cargo disputado, de modo a possibilitar a analise da
alegada pretericdo, haja vista a vedacdo de dilacdo probatéria na via
mandamental.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO PARA PROFESSORES DO
QUADRO EFETIVO DO ESTADO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO SECRETARIO DE EDUCACAO. NOMEACAO
DE CANDIDATA APROVADA FORA DO NUMERO DE
VAGAS NA VIGENCIA DO CERTAME. SIMULTANEA
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CONTRATACAO DE PROFESSORES TEMPORARIOS.
POSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DE
SURGIMENTO DE VAGAS NO QUADRO EFETIVO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

(...)

2. - Nos termos da jurisprudéncia da Excelsa Corte, "Dentro do
prazo de validade do concurso, a Administracdo podera
escolher o momento no qual se realizara a nomeacéo..." (RE
598.099/MS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
03/10/2011).

(...)

4. - No caso concreto, a impetrante, classificada fora do
namero de vagas em concurso para o quadro de carreira do
magistério estadual, sustenta que, tendo havido a
concomitante contratacdo de professores temporarios para a
mesma funcdo, demonstrada estaria a existéncia de vagas no
correspondente quadro efetivo, ensejando a ilegalidade de sua
Nao nomeacao.

5. - A impetrante, contudo, ndo trouxe prova pré-constituida
gue evidenciasse o alegado surgimento de vagas dentro do
quadro efetivo, ndo se prestando a essa comprovacao a tao s6
contratacdo temporaria de docentes, sabido que, de acordo
com a Constituicao Federal (art. 37, 1X), a contratacio por
tempo determinado destina-se a atender situacbes de
"necessidade temporaria de excepcional interesse publico".
Noutros termos, a contratacdo temporaria, s6 por si, ndo faz
presumir o surgimento de vagas no correlato quadro efetivo, o
gue faz eliminar possivel vestigio de pretericdo na convocacao
€ homeacdo da autora.

6. - Em suma, ndo demonstrada, na espécie, a ocorréncia de
ato ilegal ou abusivo que tenha implicado em violacao a direito
liquido e certo da candidata recorrente, como exigido pelo art.
1° da Lei n° 12.016/09, descabe a concesséo da almejada
protecdo mandamental.

7. - Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 33.662/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 15/05/2015 - destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO DO JULGADO.
ACOLHIMENTO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
OFICIAL DE APOIO JUDICIAL (CLASSE D). APROVACAO
FORA DO NUMERO DE VAGAS. CONTRATACAO
TEMPORARIA. INEXISTENCIA DE CARGOS VAGOS.

1. Os embargos de declaracdo constituem instrumento
processual com o0 escopo de eliminar do julgamento
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obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acérdao ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, servindo, dessa forma, como
instrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535).
Havendo omisséo, impde-se o seu acolhimento. No presente
caso, houve omissdo no acorddo embargado acerca da
inexisténcia de cargo vago no concurso em questao, uma vez
gue as designacdes dos ora embargados foram feitas em
razao de motivos determinados.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o
candidato aprovado fora do numero de vagas possui direito de
ser nomeado, caso demonstre a existéncia de cargos vagos,
bem como a ocorréncia de efetiva pretericdo de seu direito, em
razao da contratacdo de servidores temporarios.

3. No presente caso, 0s impetrantes apontam que foram
aprovados para o concurso publico para provimento do cargo
de Oficial de Apoio Judicial (Classe D), fora do numero de
vagas previstas no edital; no entanto, foram designados
precariamente para o exercicio da mesma funcao publica.
Nesse sentido, alegam seu direito & nomeacao.

4. A autoridade coatora, Presidente a época do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, ao prestar suas
informacgdes, consignou: (i) a inexisténcia de cargo vago; (ii) a
necessidade transitéria na contratagdo, em razdo do
afastamento temporario dos servidores efetivos.

5. Apesar de ter sido demonstrada a efetiva contratacdo
precaria dos impetrantes para o exercicio da fungéo publica de
Oficial de Apoio Judicial, cargo para o qual foram aprovados
fora do numero de vagas, o que induziria a pretericao,
verifica-se que ndo ha cargos vagos a serem preenchidos e
que as contratacdes ocorreram com a finalidade de suprir a
necessidade temporaria do Tribunal, em razdo dos
afastamentos transitorios dos titulares, o que afasta a
convolacdo da expectativa de direito dos candidatos, ora
embargados.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para negar provimento ao recurso ordinario.
(EDcl nos EDcl no RMS 35.459/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 20/08/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. EDUCACAO  BASICA. MAGISTERIO.
PROFESSOR. APROVACAO FORA DAS VAGAS. VIA
MANDAMENTAL. DILACAO PROBATORIA. INCABIVEL.
ALEGACAO DE PRETERICAO. ACERVO PROBATORIO.
INAPTO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PRECEDENTES.
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1. Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
no qual se postula a nomeacgédo da recorrente por alegada
pretericdo em razao de contratacdes temporarias. A recorrente
foi aprovada na 14° colocagéo para certame que previa 10
vagas no polo de Pontes e Lacerda, no Municipio de Vila Bela
da Santissima Trindade (MT).

2. E certo que a jurisprudéncia consigna que deve haver a
nomeacdo de candidatos aprovados em concurso publico,
guando na sua validade se da a contratacdo de pessoal
temporario para ocupar a funcéo referida a vaga desocupada.
A Sumula 15, do STF: "Dentro do prazo de validade do
concurso, o candidato aprovado tem o direito a nomeacao,
guando o cargo for preenchido sem observancia da
classificagao".

3. Para que haja processamento, a via mandamental exige a
comprovacao cabal de violacdo ao direito liquido e certo por
meio de acervo documental pré-constituido, sobre o qual ndo
pode haver controvérsia fatica, jA& que, em mandado de
seguranca, ndo é cabivel a dilacdo probatoria.

4. Nao ha prova de contratacdo temporaria apta a prejudicar
diretamente a expectativa de direito da recorrente, uma vez
gue tal comprovagéao exigiria a demonstracao da ocupacéo de
funcdo docente no polo de Pontes e Lacerda, no Municipio de
Vila Bela da Santissima Trindade.

5. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, em néo
existindo a prova de pretericdo por contratacdo temporaria,
deve ser denegada no mandado de seguranca. Precedentes:
AgRg no RMS 41.952/TO, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.5.2014; AgRg no RMS
43.089/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma
DJe 23.5.2014; RMS 44.475/BA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27.2.2014. Recurso ordinario
improvido.

(RMS 46.771/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 05/12/2014,
destaques meus).

Vale destacar que a contratacdo temporaria para atender a
necessidade transitéria de excepcional interesse publico, consoante o art.
37, IX, da Constituicdo da Republica, ndo tem o condao, por si s6, de
comprovar a pretericdo dos candidatos regularmente aprovados, bem como
a existéncia de cargos efetivos vagos.

Isso porgue, nesse regime especial de contratacdo, o agente

exerce fun¢des publicas como mero prestador de servicos, sem a ocupacao
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de cargo ou emprego publico na estrutura administrativa, constituindo vinculo
precario, de prazo determinado, constitucionalmente estabelecido.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO PARA PROFESSORES DO
QUADRO EFETIVO DO ESTADO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO SECRETARIO DE EDUCACAO. NOMEACAO
DE CANDIDATA APROVADA FORA DO NUMERO DE
VAGAS NA VIGENCIA DO CERTAME. SIMULTANEA
CONTRATACAO DE PROFESSORES TEMPORARIOS.
POSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DE
SURGIMENTO DE VAGAS NO QUADRO EFETIVO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

(...)

2. - Nos termos da jurisprudéncia da Excelsa Corte, "Dentro do
prazo de validade do concurso, a Administracdo podera
escolher o momento no qual se realizara a nomeacéo..." (RE
598.099/MS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
03/10/2011).

3. - O mesmo Supremo Tribunal Federal também pacificou o
entendimento de que "O direito a nomeagdo também se
estende ao candidato aprovado fora do numero de vagas
previstas no edital na hipétese em que surgirem novas vagas
no prazo de validade do concurso" (AgRg no ARE 790.897,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
07/03/2014).

4. - No caso concreto, a impetrante, classificada fora do
namero de vagas em concurso para o quadro de carreira do
magistério estadual, sustenta que, tendo havido a
concomitante contratacdo de professores temporarios para a
mesma funcdo, demonstrada estaria a existéncia de vagas no
correspondente quadro efetivo, ensejando a ilegalidade de sua
Nao nomeacgao.

5. - A impetrante, contudo, ndo trouxe prova pré-constituida
gue evidenciasse o alegado surgimento de vagas dentro do
quadro efetivo, ndo se prestando a essa comprovacao a tao s6
contratacdo temporaria de docentes, sabido que, de acordo
com a Constituicao Federal (art. 37, 1X), a contratacio por
tempo determinado destina-se a atender situacbes de
"necessidade temporaria de excepcional interesse publico".
Noutros termos, a contratacdo temporaria, s6 por si, nao faz
presumir o surgimento de vagas no correlato quadro efetivo, o
gue faz eliminar possivel vestigio de pretericdo na convocacao
€ homeacdo da autora.

6. - Em suma, ndo demonstrada, na espécie, a ocorréncia de
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ato ilegal ou abusivo que tenha implicado em violacdo a direito
liquido e certo da candidata recorrente, como exigido pelo art.
1° da Lei n° 12.016/09, descabe a concessédo da almejada
protecdo mandamental.

7. - Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 33.662/MA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 15/05/2015 - destaque
meu).

Com efeito, no caso dos autos, ndo ha direito liquido e certo a
ser amparado, porguanto as Impetrantes ndo comprovaram a existéncia de
cargo efetivo vago na regiao em que foram aprovadas em quantidade que lhe
beneficie, nem tampouco que as contrata¢cdes temporarias fossem, de fato,
irregulares e em numero suficiente para alcancar a sua colocacdo no
concurso.

Outrossim, a pretenséo das Impetrantes esbarra na orientagéo
do Supremo Tribunal Federal, fixada em julgamento submetido ao rito da
repercussao geral (RE n. 837311/PI), no sentido de que o surgimento de
novas vagas ou a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o
prazo de validade do certame anterior, ndo gera automaticamente o direito a
nomeacdo dos candidatos aprovados fora das vagas previstas no edital,
ressalvadas as hipoteses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da
administracdo, caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do
Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeacao do
aprovado durante o periodo de validade do certame, a ser demonstrada de
forma cabal pelo candidato.

O julgado paradigma restou assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 784 DO PLENARIO VIRTUAL.
CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE
CONCURSO PUBLICO NO CASO DE SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. IN CASU, A ABERTURA DE NOVO
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CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE
PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS
CARGOS. INTERPRETACAO DO ART. 37, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO.
PRETERICAO. CONVOLACAO EXCEPCIONAL DA MERA
EXPECTATIVA EM DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, BOA-FE, MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE E DA PROTECAO DA CONFIANCA.
FORCA NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO.
INTERESSE DA SOCIEDADE. RESPEITO A ORDEM DE
APROVACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O
postulado do concurso publico traduz-se na necessidade
essencial de o Estado conferir efetividade a diversos principios
constitucionais, corolarios do merit system, dentre eles o de
gue todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza (CRFB/88, art. 5° caput). 2. O edital do concurso
com numero especifico de vagas, uma vez publicado, faz
exsurgir um dever de nomeacao para a propria Administracado
e um direito a nomeacdao titularizado pelo candidato aprovado
dentro desse numero de vagas. Precedente do Plenario: RE
598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democratico de Direito
republicano impde a Administracdo Publica que exerca sua
discricionariedade entrincheirada n&o, apenas, pela sua
avaliacdo unilateral a respeito da conveniéncia e oportunidade
de um ato, mas, sobretudo, pelos direitos fundamentais e
demais normas constitucionais em um ambiente de perene
didlogo com a sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar
como “Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espaco
decisorio de titularidade do administrador para decidir sobre o
que é melhor para a Administracdo: se a convocagdo dos
ultimos colocados de concurso publico na validade ou a dos
primeiros aprovados em um novo concurso. Essa escolha é
legitima e, ressalvadas as hipoteses de abuso, ndo encontra
obstaculo em qualquer preceito  constitucional. 5.
Consectariamente, € cedico que a Administracdo Publica
possui discricionariedade para, observadas as normas
constitucionais, prover as vagas da maneira que melhor
convier para o interesse da coletividade, como verbi gratia,
ocorre quando, em funcéo de razdes orcamentarias, 0s cargos
vagos sO possam ser providos em um futuro distante, ou, até
mesmo, que sejam extintos, na hipotese de restar
caracterizado que nao mais serdo necessarios. 6. A
publicacdo de novo edital de concurso publico ou 0 surgimento
de novas vagas durante a validade de outro anteriormente
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realizado n&o caracteriza, por si sO, a necessidade de
provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da
vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edital durante a
validade do concurso, podem surgir circunstancias e legitimas
razbes de interesse publico que justifiguem a inocorréncia da
nomeagao no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual
pretenséo de reconhecimento do direito subjetivo & nomeacao
dos aprovados em colocacdo além do numero de vagas.
Nesse contexto, a Administracdo Publica detém a prerrogativa
de realizar a escolha entre a prorrogacdo de um concurso
publico que esteja na validade ou a realizacdo de novo
certame. 7. A tese objetiva assentada em sede desta
repercussao geral € a de que o surgimento de novas vagas ou
a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o
prazo de validade do certame anterior, ndo gera
automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as
hipéteses de pretericdo arbitréria e imotivada por parte da
administracdo, caracterizadas por comportamento tacito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca
necessidade de nomeacéo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo
candidato. Assim, a discricionariedade da Administracdo
guanto a convocacao de aprovados em concurso publico fica
reduzida ao patamar zero (Ermessensreduzierung auf Null),
fazendo exsurgir o direito subjetivo a nomeagéo, verbi gratia,
nas seguintes hipoteses excepcionais: i) Quando a aprovacao
ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do edital (RE
598.099); ii) Quando houver pretericdo na homeacgéo por nao
observancia da ordem de classificagdo (Sumula 15 do STF);
iif) Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso
durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericéo
de candidatos aprovados fora das vagas de forma arbitraria e
imotivada por parte da administragéo nos termos acima. 8. In
casu, reconhece-se, excepcionalmente, o direito subjetivo a
nomeagdo aos candidatos devidamente aprovados no
concurso publico, pois houve, dentro da validade do processo
seletivo e, também, logo apds expirado o referido prazo,
manifestacdes inequivocas da Administracdo piauiense acerca
da existéncia de vagas e, sobretudo, da necessidade de
chamamento de novos Defensores Publicos para o Estado. 9.
Recurso Extraordinario a que se nega provimento.

(RE 837311, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 09/12/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-072 DIVULG 15-04-2016 PUBLIC
18-04-2016).

Tal orientagdo vem sendo mantida no ambito desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO. AGENTE DE INSPECAO SANITARIA.
ALEGACAO DE PRETERICAO. ACORDO DE
COOPERACAO ENTRE A UNIAO E MUNICIPIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA ILEGALIDADE DO
ACORDO. NAO DEMONSTRACAO DE CARGO VAGO.
REPERCUSSAO GERAL. APLICABILIDADE.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
postular a nomeacdo de aprovada na 5% (quinta) colocacao
para cargo no qual foram previstas 3 (trés) vagas e houve a
desisténcia da 42 (quarta) colocada; a impetrante alega que
teria sido preterida em razéo de acordo de cooperacao técnica
firmado entre a Unido e a pessoa juridica municipal para
cessdo de servidores para atuar em prol da fiscalizagao (fls.
60-62).

2. A Primeira Secao ja firmou precedente no sentido de que a
cooperacdo entre entes publicos por meio da cessdo de
servidores ndo pode ser entendida como pretericao: AgRg no
MS 19.381/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Segédo, DJe 1°.2.2013. No mesmo sentido: RMS
44.631/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 26.8.2015.

3. No caso dos autos, também ndo foi demonstrada a
existéncia de cargo vago para ser ocupado, que figura como
um imperativo para a convolacéo do direito liquido e certo, na
contemporanea jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
MS 19.369/DF (Rel. p/ Acérddao Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢éo, julgado em 26.8.2015, DJe
3.9.2015).

4. O Supremo Tribunal Federal firmou precedente em
Repercussao Geral, no qual se indica que, para os aprovados
fora das vagas previstas no edital, ser& somente surgira: "(...)
direito subjetivo a nomeacéo (...); ii) Quando houver pretericdo
na nomeacao por ndo observancia da ordem de classificacéo
(Sumula 15 do STF); iii) Quando surgirem novas vagas, ou for
aberto novo concurso durante a validade do certame anterior,
e ocorrer a pretericdo de candidatos aprovados fora das vagas
de forma arbitraria e imotivada por parte da administracdo nos
termos acima. (...)" (RE 837.311/PI, Relator Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, publicado no DJe-72 18.4.2016).

(MS 22.487/DF, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 17/08/2016).

MANDADO DE  SEGURANGCA.  ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. CLASSIFICACAO ALEM DAS
VAGAS OFERECIDAS NO EDITAL. MERA EXPECTATIVA
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DE DIREITO. LEGITIMO EXERCICIO DO PODER
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO.

1. A teor do disposto no art. 1° da Lei n. 12.016/2009, a
concessédo do mandado de seguranca pressupde ilegalidade
ou abuso de poder, a violar direito liquido e certo.

2. Em principio, ndo se revela abusiva ou ilegal a néo
nomeacdo de candidatos cuja classificacdo nos certames
publicos se dé para além das vagas inicialmente oferecidas no
instrumento convocatoério, hipdtese em que a decisdo pelo
provimento dos cargos excedentes se sujeita ao legitimo juizo
de conveniéncia e oportunidade da Administracdo Publica.
Precedentes do STJ e do STF.

3. A prova pré-constituida existente nos autos nao indica
ilegalidade ou abuso de poder por parte das apontadas
autoridades coatoras, ndo havendo, portanto, falar em
violacdo de direito liquido e certo da parte impetrante, capaz
de legitimar a concesséao do pretendido writ.

4. Ordem denegada.

(MS 19.958/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/06/2016, DJe 05/08/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
DESISTENCIA DE CANDIDATO MELHOR CLASSIFICADO.
TRANSFERENCIA AUTOMATICA DO DIREITO DE
NOMEACAO A CANDIDATO APROVADO FORA DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. - A decisdo agravada espelha, com fidelidade, o atual
entendimento jurisprudencial desta Corte, no sentido de que,
"... para os candidatos aprovados fora do numero de vagas, ha
mera expectativa de direito" (RMS 48.015/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 23/09/2015).

2. - "O direito subjetivo a nomeacao do candidato aprovado em
concurso publico exsurge nas seguintes hipéteses: 1 - Quando
a aprovacao ocorrer dentro do nimero de vagas dentro do
edital; 2 - Quando houver pretericdo na nomeacao por nao
observancia da ordem de classificacdo; 3 - Quando surgirem
novas vagas, ou for aberto novo concurso durante a validade
do certame anterior, e ocorrer a pretericdo de candidatos de
forma arbitraria e imotivada por parte da administracdo nos
termos acima" (STF, RE 837.311-RG /Pl, com repercusséo
geral reconhecida).

3. - A desisténcia de candidato melhor classificado, sé por si,
nao transfere automaticamente o direito de nomeacéo para
aqueles posicionados para além das vagas oferecidas no
instrumento convocatorio, além do que, no caso concreto, o
candidato impetrante nem mesmo imputa a autoridade coatora
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qualquer conduta arbitraria ou imotivada capaz de evidenciar
sua pretericao.

4. - Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RMS 46.249/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 22/04/2016).

Na espécie, ndo ha prova pré-constituida a indicar pretericao
arbitraria e imotivada por parte da Administracéo, razéo pela qual ausente o
direito a nomeacéo.

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, a orientagéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL.  ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
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em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel Ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
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do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia dominante acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientacédo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, firmou entendimento de que ndo existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando o] agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa" (art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
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PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
0 Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015, na razéo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacdo da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra deciséo
gque se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, é
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposi¢cao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRICAO DE ACOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
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IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acdes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotacdo
das a¢bes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢cdo de multa, com fundamento no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenagdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposicao de qualquer outro
recurso ao deposito do respectivo valor (art. 1.021, § 5° do
CPC/2015).

(Agint no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
imponho multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0013813-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 52.952 /RN

Numeros Origem: 00009615020168200000 20160012262000100

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . JOANA DARK LOPESDE ALMEIDA
ADVOGADOS . ANA LIA GOMES PEREIRA - RN001401

ALBANIZA DE MEDEIROS PEREIRA ARAUJO E OUTRO(S) - RN005337
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR . RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES E OUTRO(S) -

RNO001665

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutario - Nomeacéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOANA DARK LOPESDE ALMEIDA
ADVOGADOS : ANA LIA GOMES PEREIRA - RN001401
ALBANIZA DE MEDEIROS PEREIRA ARAUJO E OUTRO(S) - RN005337
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES E OUTRO(S) -
RNO001665
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com imposicdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



