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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.642.058 - PB (2016/0318022-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E SOCIAL

ADVOGADOS : RENATO GOLDSTEIN EOUTRO(S) - RX057135
TIAGO LEZAN SANT'ANNA - RJ141213

AGRAVADO : PROJETO CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA - EPP
ADVOGADO . RAPHAEL FARIASVIANA BATISTA EOUTRO(S) - PB014638
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 3/STJ. PREPARO. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO NAO ATENDIDA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A ALTERAR O JULGADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termas do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minidros
Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.642.058 - PB (2016/0318022-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E SOCIAL

ADVOGADOS : RENATO GOLDSTEIN EOUTRO(S) - RX057135
TIAGO LEZAN SANT'ANNA - RJ141213

AGRAVADO : PROJETO CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA - EPP
ADVOGADO : RAPHAEL FARIASVIANA BATISTA EOUTRO(S) - PB014638
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL contra a decisdo da Ministra
Presidente do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso
especia por considera-lo deserto.

Nas razdes do agravo interno, a parte assevera que, pelo principio da
especificidade, por se tratar de processo eletrénico, o prazo para sanar o Vicio
dailegibilidade do documento € de 10 dias, ateor do que determina o art. 11, §
50 dalLe 11.419/06, e ndo de 5 dias, conforme concedido pelo juizo.

Afirma que, "diante daquele despacho, o0 BNDES entendeu gque havia
duvida quanto ao efetivo recolhimento e requereu a juntada de comprovante
legivel do preparo realizado" (e-STJfl. 940).

Pondera, ademais, que a Siumula 187/STJ diz respeito a despesas de
retorno e remessa Nao exigiveis no presente caso, que tramita na modalidade
eletronica

Afirma que a decisdo agravada merece ser reconsiderada e o recurso
especia do BNDES conhecido e integralmente provido.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo interno deve ser desprovido.

Entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio trazido pela parte
agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo agravada, faz subsistir
incolume o entendimento nela firmado.

No caso, compulsando-se 0S autos constatou-se que a guia de
recolhimento do preparo fora juntada aos autos eletronicos de forma que
impossibilitava sua leitura.

Diante dessa situagdo, e considerando o Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016, fora concedido prazo
de 5 dias para que a parte sanasse 0 vicio, efetuando novo recolhimento, se
necessario.

Apesar disso, pela Peticao n. 645954/2016, a agravante traz aos autos o
comprovante de pagamento de custas judicials, sem, no entanto, juntar a
pertinente guia de recol himento.

Descabida a adegacdo da agravante de que ndo entendeu o teor do
despacho que aintimou para sanar o vicio, porquanto foi claro e proferido nos
seguintes termos:

Mediante andlise, verifico que apesar de as guias de recolhimento do
preparo terem ddo juntadas, €las se encontram ilegivels,
impossibilitando a verificagdo da regularidade do preparo.

No entanto, como a publicagao/intimagao do decisum impugnado se deu
apés 18 de marco de 2016, serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade nos termos do previsto no Codigo de Processo Civil de
2015, de acordo também, com o Enunciado Administrativo do STJ n.°
03.

Dessa forma, nos termos do 8§ 7.°, art. 1.007 do Cddigo de Processo
Civil, determino a intimacéo da parte Recorrente para sanar, no prazo
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de 5 (cinco) dias, 0 vicio apontado, efetuando novo recolhimento caso
Sgja necessario, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
Publique-se (e-STJfl. 927).

Por outro lado, é plenamente visivel, as fls. 822 e-STJ, a sobreposicéo
de documentos, do comprovante de pagamento colocado por cima da guia de
recolhimento, que foram juntados aos autos de forma truncada e descuidada
pela propria parte agravante, situacdo que tornou ilegivel a guia de
recol himento.

Tangéncia a ma-fé a adegacdo de que a guia de recolhimento das custas
judiciais € um documento de dificil digitalizacdo € que, por essa razéo, 0 caso
se enquadraria na hipétese do art. 11, §5°, daLei 11.419/2006.

Nesse quadro, outra ndo poderia ser a decisdo desta Corte que ndo a de
n&o conhecer do recurso especial pela desercéo.

Esta consolidado nesta Corte Superior o entendimento de que a auséncia
dos comprovantes de pagamento vinculados as guias de recolhimento das
custas judiciais ensgja a desercéo a desercao do recurso.Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE RECONSDERACAO DE
DESPACHO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO. FALTA DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO
DA GUIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A eg. Corte Especial do SQuperior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que a auséncia dos comprovantes de pagamento vinculados
as guias de recolhimento das custas judiciais e ao porte de remessa e
retorno do recurso especial macula a regularidade do preparo recursal,
ensgando a sua desercdo. Precedentes.

2. Na hipotese dos autos, considerando a auséncia da guia de custas e 0
respectivo comprovante de pagamento, mesmo apos intimacdo da
agravante para sanar 0 Vicio, nos termos do § 4° do art. 1.007 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, o recurso especial ndo foi
devidamente preparado, configurando-se a desercéo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RCD no AREsp 1009730/MS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
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Assim, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos gue a sustentam,
uma vez gue ndo foram trazidos elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0318022-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.642.058/ PB

Numeros Origem: 08012198620144058200 8012198620144058200
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
ADVOGADOS : RENATO GOLDSTEIN E OUTRO(S) - R1057135

TIAGO LEZAN SANT'ANNA - RJ141213

RECORRIDO : PROJETO CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA - EPP
ADVOGADO : RAPHAEL FARIASVIANA BATISTA EOUTRO(S) - PB014638
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Bancério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
ADVOGADOS : RENATO GOLDSTEIN E OUTRO(S) - R1057135
TIAGO LEZAN SANT'ANNA - RJ141213
AGRAVADO : PROJETO CONSULTORIA DE ENGENHARIA LTDA - EPP
ADVOGADO : RAPHAEL FARIASVIANA BATISTA EOUTRO(S) - PB014638
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



