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HABEAS CORPUS N° 365.463 - MG (2016/0204105-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA - MG142981
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON ROGERIO LAU (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODULACAO DO REDUTOR DO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. DIVERSIDADE DA DROGA. BISIN IDEM
NAO VERIFICADO. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA
DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragcdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do
Caodigo Penal e podem judtificar a fixac8o da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. HipGtese em que o Tribund de origem, atento as diretrizes do art. 42 daLe de
Drogas, consderou a expressiva quantidade das drogas apreendidas — 21 porgdes
de maconha (374,80g), 65 microtubos pléasticos de cocaina (52,72g), 11 invilucros
de crack (30,54q) e 94 invdlucros de crack (720,74g), para fixar a pena-base em
2 anos aima do minimo legdmente previsto, 0 que ndo se mostra
desproporciond.

4. N&o configura bis in idem a afericdo desfavoravel da quantidade das drogas,
na primera etapa da dosmetria, para maorar a penabase e a utilizacédo da
diversdade na escolha da fracdo minima do redutor do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006 (Precedentes do STJ e do STF).

5. Na identificacd do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
expor motivadamente sua escolha, atento as regras estabelecidas no art. 33 do
Caodigo Penal e, no caso de condenado pelo delito de trafico de drogas, ao art. 42
daLe n. 11.343/2006.

6. Estabelecida a pena definitiva em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, o
regime fechado (previsto como o imediatamente mais grave) é o adequado para
prevencdo e reparacdo do ddito, diante da afericdo negativa de uma das
circunstancias judicias (quantidade das drogas).

7. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cdodigo
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Penal).
8. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica "Prosseguindo no
julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 365.463 - M G (2016/0204105-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA - MG142981
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON ROGERIO LAU (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de WELLINGTON ROGERIO LAU, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos e 5 meses de
reclusdo, em regime fechado, mais o pagamento de 458 dias-multa pela prética do crime previsto
no art. 33, caput, c.c. § 4° daLe n. 11.343/2006.

Em grau recursa, o Tribund de origem deu parciad provimento ao apeo
defensvo, tdo-somente, para aumentar a fragdo de reducéo pela atenuante da confissdo,
resultando a pena em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, mais 416 diasmulta, mantida
integra, no mais, a sentenca condenatoria

Neste writ, dega o0 impetrante manifesto constrangimento ilegd, pois ausente
fundamentacdo idbnea para a exacerbacdo da pena-base, uma vez que foram considerados
elementos inerentes ao proprio tipo pena pelo qua condenado o paciente. Destaca que a Corte
de origem incorreu em indevido bis in idem, diante da utilizacdo dos critérios do art. 42 da Le n.
11.343/06, na primeira e na terceira fase da dosmetria. Assevera, por fim, que o paciente tem
direito a0 cumprimento da pena em regime semiaberto, tendo em vista a pena aplicada e o
reconhecimento do privilégio.

Requer, assm, a concessdo da ordem para que sga redimensonada a pena,
fixado regime menos severo e subgtituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 51-52).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 59-77).

O Minigério Plblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
82-87).

E ordatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA - MG142981
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON ROGERIO LAU (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODULACAO DO REDUTOR DO ART.
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. DIVERSIDADE DA DROGA. BISIN IDEM
NAO VERIFICADO. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA
DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
gpreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do
Cddigo Pena e podem justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipotese em que o Tribuna de origem, atento as diretrizes do art. 42 daLei de
Drogas, consderou a expressiva quantidade das drogas apreendidas — 21 porgoes
de maconha (374,80g), 65 microtubos plésticos de cocaina (52,72g), 11 involucros
de crack (30,54g) e 94 invdlucros de crack (720,74g), para fixar a pena-base em
2 anos acima do minimo legamente previto, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

4. Néo configura bis in idem a afericdo desfavoravel da quantidade das drogas,
na primeira etapa da dosmetria, para mgorar a penabase e a Uutilizacédo da
diversdade na escolha da fracdo minima do redutor do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006 (Precedentes do STJ e do STF).

5. Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
expor motivadamente sua escolha, atento as regras estabelecidas no art. 33 do
Cddigo Penal e, no caso de condenado pelo ddito de tréfico de drogas, ao art. 42
daLe n. 11.343/2006.

6. Estabelecida a pena definitiva em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, o
regime fechado (previsto como o imediatamente mais grave) é o adequado para
prevencdo e reparacdo do ddito, diante da afericdo negativa de uma das
circunstancias judicias (quantidade das drogas).

7. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do preenchimento do requisto objetivo (art. 44, I, do Codigo
Pendl).
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8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesto constrangimento ilega que autorize a concesséo da ordem, de
aficio.

A Corte de origem, a0 dar provimento a0 apelo defensivo, procedeu a
individualizacéo da pena, nos seguintes termos:

Analisando-se as circunstancias judiciais, tenho que, embora os motivos do
crime sgjam proprios do delito de tréfico de drogas, a pena imposta ao
apelante ndo merece reducgo.

E que, diante da culpabilidade desfavoravel do acusado, mormente
levando-se em conta a quantidade de drogas apreendidas - 21 porgdes de
maconha, pesando 374,80g, 65 microtubos pléasticos de cocaina, pesando
52,729, 11 invélucros de crack, pesando 30,54g e 94 invdlucros de crack,
pesando 720,749 - justificada estd a apenagdo acima do minimo legd
previsto.

Assim, na primeira fase da dosimetria da pena, mantenho a pena do réu em
07 (sete) anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias- mu Ita.

Na segunda fase, entendo que a r. sentenca merece uma peque reforma,
pois, conforme jurisprudéncia e doutrina majoritarias, 0 quantum de
reducdo ou de aumento pelas atenuantes e agravantes deve ser na fracdo de
1/6.

Assim, ausentes circunstancias agravantes, mas presente a atenuante da
confissao, reduzo a pena provisoria do réu em 1/6, alcancando o patamar
de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 500 (quinhentos)
dias-multa.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, pugna a Defesa pea aplicagdo da
causa de diminuicdo prevista no § 4° do artigo 33, da Le 11.343/06, a0
argumento de que o magistrado "a quo" considerou a variedade da droga
tanto na primeirafase, quanto naterceira, o que configura bisin idem.
Raz&o, mais uma vez, ndo |he assiste.

A le ndo trouxe critérios para a fixacéo da fragdo de reducdo da pena pelo
privilégio, havendo um consenso na doutrina e na jurisprudéncia que a
guantidade e a qualidade das drogas, bem como as balizas do artigo 59, do
Cadigo Penal, sdo um norte para a reducéo da pena pelo privilégio previsto
no § 4°, do artigo 33, daLe 11 .343/06.

[..]]

Coaduno, ainda, com o entendimento de que ndo configura bis in idem o
exame da quantidade da droga para fixacd da pena em uma fase do
sistema trifésico e da natureza em outra fase da dosimetria da pena, apenas
nao podendo haver consideracdo de apenas um dos critérios (quantidade ou
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gualidade), s multaneamente, nas duas fases da dosimetria da pena.

No caso em aprego, o ilustre sentenciante majorou a pena-base do acusado
em razdo da elevada quantidade de drogas apreendida, reduzindo-a, na
terceira fase, em 1/6, considerando a variedade das substancias
entorpecentes.

Nao ha que se falar, assim, em bis in idem na aplicacdo da pena.

Vde consignar, ainda, que, embora Wellington sga primério, ficou
comprovado nos autos que mantinha em depdsito grande quantidade e
variedade de droga, equivalente a 21 porcBes de maconha, pesando
374,809, 65 microtubos plasticos de cocaina, pesando 52,729, 11
invélucros de crack, pesando 30,54g e 94 invélucros de crack, pesando
720,749, o que, a meu ver, indica que de ndo é traficante de "primeira
viagem".

Assim, tenho que, no caso em tela, 0 apelante sequer fazia jus a causa de
diminuicdo de pena do artigo 33, § 4° da Le 11.343/2006.

Ocorre que, como ndo houve recurso ministerial neste ponto, a minorante
devera ser mantida, sob pena de violagdo ao principio da "non reformatio in
pgus’.

Desta forma, considerando que o acusado sequer fazia jus a reducéo da
pena peo privilégio e levando-se em conta a variedade de drogas
apreendidas, mantenho a fracéo de reducéo de 1/6 a causa de diminuicéo de
pena.

Assim, na terceira fase, ausentes causas de aumento de pena, e presente a
minorante do artigo 33, 84° da Le 11 .343/06, reduzo a pena provisoria em
1/6, concretizando-a em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo e 416 (quatrocentos e dezesseis) diass multa, no valor minimo
legd. (e-STJ, fls. 38- 41)

Inicidmente, convém destacar que a individudizagdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade.

Dentro do sistema trifasico adotado pelo legidador pétrio, na primeira etapa do
caculo, a pena-base sera fixada conforme a andise das circunstancias judicias previstas no art.
59 do CP. Tratando-se de condenado peo ddito de Trafico de Drogas, o art. 42 da Le n.
11.343/2006 estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da
droga apreendida, assm como a personaidade e a conduta socid do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Codigo Pendl.

Na hipotese, segundo se verifica, o Tribund a quo, atento as diretrizes do art. 42
da Le de Drogas, consderou a quantidade das drogas apreendidas — 21 porg¢bes de maconha
(374,80g), 65 microtubos plésticos de cocaina (52,72g), 11 invdlucros de crack (30,54q) e %4
invélucros de crack (720,74g) —, para julgar desfavoravel a culpabilidade do paciente e exasperar
a pena-base em 2 anos acima do minimo legal.

Levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente cominadas ao
ddito de tréfico (5 a 15 anos) e a apresentacdo de fundamento vadido para a vaoracdo
desfavoravel, elencado inclusive como preponderante, ndo se mostra desproporciona 0 aumento
operado, a autorizar a intervencéo excepciond desta Corte.

O Superior Tribuna de Justica, em casos andogos, manifestou-se pela legdidade
do aumento da pena, diante da preponderancia do art. 42 da Le de Drogas, nos seguintes termos.

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
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DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERACAO. VARIEDADE E QUANTIDADE DA
DROGA. LEGALIDADE. CULPABILIDADE, MOTIVACAO E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
IDONEA. ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO.
REDIMENSIONAMENTO.

[...]

3. A natureza e a quantidade da droga justificam a exasperacédo da
pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/06.

[..]"

(HC 174.628/ES, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
3/12/2015).

TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 12 DA LEI N. 6368/76).
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
ELEVADA QUANTIDADE DA DROGA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. A aplicagdo da penabase € 0 momento em que o juiz, dentro dos
limites abstratamente previstos pelo legidador, deve eleger,
fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser fixada ao condenado
criminamente, visando a prevencdo e a repressdo do delito praticado.
2. Na espécie, mostra-se cabivel a exasperacdo da pena, hgja vista a grande
gquantidade de droga apreendida, ndo havendo, portanto, que se falar em
constrangimento ilegd, uma vez que foi apontado fundamento concreto a
justificar a sancdo inicid em patamar superior a0 minimo lega.

3. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 339.229/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 03/05/2016, DJe 11/05/2016).

Quanto a incidéncia da causa especia de diminuicdo da pena, consgno que a teor
do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de tréfico de
drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
priméios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
Integrarem organizagdes criminosas.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do dedlito, podem servir para a modulacéo de ta indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente com o
narcotréfico (RHC 72.118/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1.442.055/PR, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

Entretanto, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa, em
sede de repercussao geral, no ARE 666.334/MG (Rel. Minisro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014), esta vedado o sopesamento, em conjunto, da quantidade e da natureza da droga na
primeira e naterceira fase da dosmetria da pena, sob pena de indevido bis in idem.

Contudo, esta ndo € a hipbtese dos autos.

Segundo se infere, a Corte de origem considerou a quantidade das drogas para
magjorar a pena-base e a variedade dos entorpecentes apreendidos (maconha, cocaina e crack)
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para modular o indice da minorante, 0 que é perfeitamente possivel nos termos da reiterada
jurisprudéncia desta Corte, da qual destaco os seguintes julgados:

[...]

PRETENDIDA APLICAQAO DA MINORANTE PREVISTA NO
ARTIGO 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO.
QUANTUM MITIGADO. QUANTIDADE E NATUREZA DO
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO APONTADAS EM MOMENTOS
DISTINTOS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS EM LEI. COACAO
NAO VERIFICADA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o
regime da repercusséo geral, firmou o entendimento de que a naturezae a
guantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de drogas
devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da
dosimetria, sob pena de indevido bis in idem, cabendo ao magistrado
decidir em que momento as utilizara.

2. No caso dos autos, a natureza dos entorpecentes foi considerada no
ciculo da pena-base, sendo que, na terceira fase da dosimetria, o
Sodalicio a quo ressaltou, exclusivamente, a quantidade da droga como
fundamento para fixar a fragcdo em 1/2 (metade) para o redutor especia
previsto no § 4° do artigo 33 da Le de Drogas, entendimento que
esta de acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio sobre o tema.

(...)

3. Agravo Regimenta improvido.” (AgRg no HC 332.638/SC, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/06 EM FRAGCAO INFERIOR A MAXIMA. ALEGADO BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DIVERSOS. TEMA NAO
ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importanciae a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

- Esta Corte Superior, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo  Tribuna Federal em sede de repercusséo gerd (ARE
666.334/MG, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pacificou
entendimento de que a natureza e a quantidade da droga ndo podem ser
utilizadas, concomitantemente, na primeira e na terceira fase da
dosimetria da pena, sob pena de bisin idem.

- Na hipotese, porém, ndo se verifica 0 apontado bis in idem,
porquanto a exasperacdo da pena-base ocorreu em razdo da natureza das
substancias entorpecentes apreendidas - crack e cocaina -, a0 passo que
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a reducdo da reprimenda na fragdo de 1/4, em razéo da incidéncia da
causa especia de diminuicéo de pena previstano art. 33, § 4° dale n.
11.343/06, foi fundamentada na quantidade de drogas apreendidas,
configurando, assim, fundamentos diversos. Precedentes.

- Ademais, no tocante a dosimetria da pena, sabe-se que a sua revisao,
na via do habeas corpus, € possivel somente em situacBes excepcionais,
de manifesta ilegdidade ou abuso de poder reconheciveis de
plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos
e probatérios (HC 304083/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
12/3/2015).

- Uma vez que o Tribund a quo ndo se pronunciou sobre tema
suscitado nesta impetracdo, esta Corte fica impedida de fazé-lo
diretamente, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia.

- Habeas corpus ndo conhecido." (HC 273.799/ES, Red. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
10/05/2016)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06 EM
PATAMAR INFERIOR AO MAXIMO. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS. REGIME FECHADO FIXADO
COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE.
AFERICAO IN CONCRETO. JUiZO DAS EXECUCOES.

1. Ndo h4 falar em bhis in idem na dosimetria da pena, hga vista que a
exasperagdo da pena-base em 1/4 deu-se em razdo da variedade das
substancias entorpecentes apreendidas - crack, cocaina e maconha - e a
reducdo da reprimenda em apenas 1/3 em razdo da incidéncia da causa
especial de diminuicBdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06, por sua vez, deu-se em razdo da expressiva gquantidade de
drogas - quase 1 kg -, motivos diversos, pois.

[..]

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas, o Juizo das Execugbes, analisando o caso concreto,
avadie a possibilidade de modificacdo do regime inicid de cumprimento de
pena, aluz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal." (HC 312.818/SP, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 03/03/2015, DJe 09/03/2015)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. FATOS
VALORADOS EM DIFERENTES MOMENTOS DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. CRITERIO DIFERENCIADOR DO TRAFICO E
CONSUMO DE DROGAS. ELEMENTO PROBATORIO.

1. Ressdlvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
esepecial e ordind&rio, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
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concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Néo configura bis in idem a valoracdo na pena-base da natureza da droga
(cocaina) e, na dosimetria da minorante, da quantidade da droga.

3. Indicacdo da natureza ou quantidade da droga como critério
diferenciador do tréfico ou consumo pessoal de drogas ndo constitui valor
de dosimetria, mas elemento probatério do crime, assim tampouco gerando
bisin idem.

4. Habess corpus ndo conhecido." (HC 295.505/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 03/10/2014)

Cumpre registrar que o Pleno do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC
109.193/MG, também se manifestou sobre o tema e, do mesmo modo, ndo reconheceu o bis in
idem, pela utilizaco de critérios digtintos em cada fase da dosmetria.

Eis a ementa do julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA UTILIZADA SOMENTE NA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, 8§ 4° DA LEI 11.343/06. LEGITIMIDADE. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. PACIENTE CONDENADO A PENA DE RECLUSAO
SUPERIOR A QUATRO ANOS. NAO CUMPRIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO PREVISTO NO ART. 44, |, DO CP. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo o art. 42 da Le 11.343/06, "o juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo
Pena, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”. Configura ilegitimo bis in
idem considerar a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto para fixar a pena base (primeira etapa) e, simultaneamente,
para a escolha da fracdo de reducdo a ser imposta na terceira etapa
da dosimetria (8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006). Todavia, nada
impede que essa circunstincia seja considerada para incidir,
alternativamente, na primeira etapa (pena-base) ou na terceira
(fracdo de reducdo). Essa opcdo permitira ao juiz aplicar mais
adequadamente o principio da individualizacdo da pena (art. 5°, XL VI,
da CF) em cada caso concr eto.

2. No caso, a natureza da droga apreendida foi utilizada somente na
terceira etapa da dosimetria, ou seja, para fixar o fator de reducéo da
causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Lei 11.343/2006 na fracdo de
1/6, ndo havendo, portanto, violacdo ao principio do ne bis in idem.
Ademais, aplicar qualquer fracdo de diminuicdo diversa daguela imposta
pelas instancias ordinérias demandaria o revolvimento de fatos e provas, o
que € inviavel em sede de habeas corpus.

3. Néo é vidvd proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pois a pena imposta ao paciente — quatro anos e dois
meses de reclusdo — afasta o requisito objetivo previsto no art. 44, |, do
Cadigo Penal.

4. Ordem denegada. (HC 109.193, Relator. Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, DJe 30/10/2014).
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Quanto ao regime inidia, melhor sorte ndo socorre ao paciente, hga vista que a
Corte de origem, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, art. 59, ambos do Codigo Pendl, c.c o art. 42
da Le n. 11.343/2006, fixou o regime mais gravoso, com base na quantidade e na natureza das
drogas apreendidas, in verbis:

No que toca ao regime iniciad de cumprimento da pena, cumpre registrar
gue, apesar de jater me posicionado no sentido de que no crime de tréfico,
por ser equiparado a hediondo deveria ser fechado, dterei meu
entendimento sobre o tema, passando a me filiar a corrente jurisprudencial
que entende ser possivel a fixacdo do regime inicid mais brando para o
cumprimento da pena nesse crime, desde que o agente atenda aos
requisitos necessarios previstos no artigo 33 do Codigo Penal.

Isto porque, a fixagdo do regime inicid fechado, simplesmente por ser o
crime hediondo ou equiparado a hediondo, a meu ver, fere o principio da
individudizagdo da pena, pois a leé ordindria ndo pode impor restri¢gdes ndo
contidas na Constituico Federal.

No caso em tela, entretanto, a expressiva quantidade e a qualidade das
drogas apreendidas, quais sgam, 21 porcdes de maconha, pesando
374,809, 65 microtubos plasticos de cocaina, pesando 52,729, 11
invllucros de crack, pesando 30,54g e 94 invélucros de crack, pesando
720,74q, justificam aimposi¢do de regime mais severo para 0 cumprimento
da pena.

[..]]

Destarte, mantenho o regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena imposta ao ora apelante, por se e o mais adequado, com o objetivo
de atingir as finaidades da pena de reprovacdo e prevencdo do delito.
(e-STJ, fls. 41-43).

A obrigatoriedade do regime inidd fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e 0s a eles equiparados ndo mas subsiste, diante da declaragdo de
incongtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribund Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevengdo
e a reparacdo da infracéo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

In casu, embora o0 paciente sgja prim&io e a pena definitiva tenha sdo
estabelecida em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, o regime fechado (previsto como o
imediatamente mais grave, segundo o quantum da sancdo aplicada) mostra-se adequado a
espécie, em razdo da valoragdo negativa de uma das circunstancias judicias na primeira etapa da
dosmetria (quantidade de entorpecente), nos termos da legidacéo de regéncia

A propdsto:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. TRAFICO DE DROGAS (38 KG DE
MACONHA). VIOLACAO DOS ARTS. 33, § 2°, B, E 59, AMBOS DO CP.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. PENA-BASE ACIMA DO
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MINIMO LEGAL. APLICA(;AO DO ART. 33, § 3°, DO CP. RESPEITO
AS SUMULAS 718 E 718 DO STF E 440 DO STJ.

1. A despeito da degacdo do agravante de que foi beneficiado com a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, daLe de
Drogas, o fundamento apresentado pedo Tribuna de origem, atinente a
guantidade de entorpecente apreendido (38 kg de maconha), que, inclusive,
condicionou a pena-base a ficar em um patamar acima do minimo legal,
revela-se apto ajustificar aimposicéo do regime inicid fechado.

2. Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica,
a quantidade, a natureza e a variedade da droga apreendida constituem
fundamentos idbneos a justificar aimposicdo do regime mais severo, assim
como a exasperagdo da penabase, consoante o art. 42 da Le n.
11.343/2006, ndo havendo, pois, que se falar em ofensa ao ne bis in idem,
pois o0 estabelecimento do modo inicid de execucdo da pena deve,
obrigatoriamente, considerar 0s vetores valorados na dosimetria penal, aluz
do art. 33, 8§ 3° do CP (HC n. 382.165/SC, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 17/3/2017).

3. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1653605/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 20/04/2017).

DIREITO  PENAL. HABEAS CORPUS  TRAFICO DE
ENTORPECENTES. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA. PRIMARIEDADE. DETRAQAO. TEMAS
NAO ENFRENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONDENACOES ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR  TRIBUNAL DE JUSTICA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. DEDICACAO
AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. CIRCUNSTANCIAS QUE
IMPEDEM A APLICAQAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ADEQUAQAO. SUBSTITUIQAO DE PENA. REQUISITO OBJETIVO
NAO PREENCHIDO. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Devidamente fundamentada a manutenc&o do regime inicid fechado, em
razdéo da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e das
circunstancias do caso concreto, ndo h& constrangimento ilegd a ser
sanado.

6. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qual s6 faz
jus ao beneficio legd o condenado a penainferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda final alcangado 5 anos e 6 meses de reclusdo, ndo é
possivel a pretendida substituicao.

7. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 354.928/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016).
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Por fim, estabelecido 0 quantum da san¢éo corpora em patamar superior a 4
anos de reclusdo, € inadmissivel a subgtituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pelafalta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cddigo Penal).

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0204105-4 PROCESSO ELETRONICO HC 365.463 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00341641320158130071 0040096792015 00400967920158130071 10071150040096001
341641320158130071 40096792015 400967920158130071

EM MESA JULGADO: 09/05/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO GERALDO DE OLIVEIRA - MG142981
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WELLINGTON ROGERIO LAU (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido, pediu vista,
antecipadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer."

Aguardam os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca.
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HABEAS CORPUS N° 365.463 - M G (2016/0204105-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso proprio, com pedido liminar, impetrado em favor de
WELLINGTON ROGERIO LAU contra v. acérdéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, na Apdacdo n. 0040096-79.2015.8.13.0071.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 5 (cinco)
anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, mais 458 (quatrocentos e
cinquenta e oito) diasmulta, pda prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da L& n.
11.343/2006.

Nos termos do art. 42 do Codigo Pend, foi computada na pena privativa de
liberdade o periodo de prisdo provisdria do paciente (detracdo), equivdente a 223 (duzentos e
vinte e trés) dias, passando para 4 (quatro) anos, 9 (nove) meses e 21 (vinte e um) dias de
reclusio a reprimenda a ser cumprida

Inconformada, a defesa interpds apel acéo perante o eg. Tribund de origem, que
deu parcid provimento a0 gpelo defensvo, para reduzir a pena do entdo gpeante para 4
(quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mas 416 (quatrocentos e
dezesais) diassmulta, mantendo, no mais, 0s termos da r. sentenca. Eis a ementa do .
acordao:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS -
REDUCAO DE PENA-BASE - IMPOSSBILIDADE - ATENUANTE DA
CONFISSAO - REDUCAO EM 1/6 - NECESSDADE - ALTERACAO DO
REGIME PRISONAL - NAO CABIMENTO - SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS -
INVIABILIDADE. 1. Verificando-se que a pena restou fixada em patamar
justo e razoavel para os fins de reprovacdo e prevencdo do ddito,
mor mente diante da cul pabilidade desfavoravel do acusado, ndo ha que se
falar em reducéo de pena. 2. A reducéo da pena pelas atenuantes deve ser
aplicada na fracdo de 1/6 da pena. 3. Diante da qualidade e da
consideravel quantidade de drogas apreendidas, impde-se a manutencao
do regime fechado, por ser €le mais recomendavel para os fins de
prevencao e reprovacdo do delito. 3. Nao é cabivel a subgtituicéo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ou a suspensao condicional
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da pena quando o réu ndo preenche os requisitos legais do artigo 44 e 77
do Codigo Penal” (fl. 33).

Dai 0 presente writ, no qua sustenta 0 impetrante, em sintese, a ocorréncia de
“clara e evidente violacéo ao principio da individualizacdo da pena" (fl. 2). Isso porque a
pena-base teria Sdo fixada muito acdma do minmo legd, desamparada de fundamentacéo
idénea, cons derando-se negativos os vetores culpabilidade e dos mativas do crime.

Alega, ademais, que a causa especid de diminuicio da pena previgano art. 33,
8 4° da Ld n. 11.343/2006, teria 9do aplicada na fracdo minima em fungéo da grande
variedade das drogas apreendidas (art. 42 do Cédigo Pend), circunstancia esta ja condderada
naprimearafase da dosmetria, incorrendo em flagrante bisin idem.

Aduz, anda, que a col. Corte a quo "invocou, de forma inapropriada e
genérica, a variedade e quantidade do entorpecente para fixar o regime inicial fechado

para inicio do cumprimento da pena, o que a nosso ver, € desproporcional” (fls 4-5).

Ressdta, por fim, que a jurigprudénciado Pretério Excelso firmou-se no sentido
de que "o trafico privilegiado é crime comum, devendo ser dele rechacado a pecha de
hediondo e, consequentemente, o cumprimento inicial da pena em regime fechado e a

fracdo de 2/5 para fins de progresséo de regime” (fl. 5).

Requer, assim, o afastamento da hediondez do ddlito de tréfico e da vdorizagéo
negativa das drcungténcias judidias do art. 59 do Codigo Pend, o reconhecimento do bis in
idem naterceira fase da dosmetria, devando a fracdo redutora no seu patamar maximo, e a
fixacdo de regime inidd mais benéfico parainido de cumprimento da reprimenda,

O em. Minigro Ribero Dantas, relator do processo, néo conheceu do habeas
corpus. Entendeu Sua Excdéncia, na ocasido, que o quantum de eevacdo da pena na
primeara fase da dosmetria (2 anos) ndo se mostrou desproporciona a autorizar a intervencéo
excepciond desta Corte e, anda, que utilizando, o eg. Tribund mingro a quantidade da droga
para mgorar a pena-base e a variedade para modular o indice da minorante, afastado esta o
degado bis in idem. Quanto ao regime, manteve 0 Mas gravoso, diante da exigéncia de
crcungdncias judidas defavoraveis ao paciente (art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend).
Negou a subdtituico pelo quantum da pena.
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Pedi viga dos autos para mdhor andise da quest@o referente a dosmetria

Na hipdtese, constatarse que 0 eg. Tribund a quo, manteve a vaoracdo
negativa da expressiva quantidade da droga gpreendida - 21 porgdes de maconha, pesando
374,80 g, 65 microtubos pladticos de cocaing, pesando 52,72 g, 11 involucros de crack,
pesando 30,549 e 94 invdlucros de crack, pesando 720,749 - para judificar 0 aumento da 2
(dois) anos na pena-base, com amparo no art. 42 daLa n. 11.343/2006. Presente a atenuante
da confissio espontanea, reduziu a pena em 1/6 (um sexto) nafase intermediaria Naterceirae
derradeira fase da dosmetria, manteve a causa de dminuicéo de pena previsano § 4° do art.
33 da Le de Drogas, modulando a fracdo em 1/6 (um sexto) em decorréncia da variedade da
droga (maconha, cocaina e crack).

Transcrevo, oportunamente, 0 excerto do v. acordao combetido, ver bis:

" Analisando-se as circunstancias judiciais, tenho que, embora os motivos
do crime sgjam préprios do delito de tréfico de drogas, a pena imposta ao apelante ndo
merece reduco.

E gue, diante da culpabilidade desfavoravel do acusado, mormente
levando-se em conta a quantidade de drogas apreendidas - 21 porgdes de maconha,
pesando 374.80g, 65 microtubos plasticos de cocaina, pesando 52,729, 11 invélucros
de crack, pesando 30,54g e 94 involucros de crack, pesando 720,74q - justificada esta a
apenacao acima do minimo legal previsto.

Assim, na primeira fase da dosimetria da pena, mantenho a pena do réu
em 07 (sete) anos de reclusio e 600 (saiscentos) dias-multa.

Na segunda fase, entendo que a r. sentenca merece uma peguena reforma,
pois, conforme jurisprudéncia e doutrina majoritarias, o quantum de redugdo ou de
aumento pelas atenuantes e agravantes deve ser na fracéo de 1/6.

Assim, ausentes circunstancias agravantes, mas presente a atenuante da
confissdo, reduzo a pena provisoria do réu em 1/6, alcancando o patamar de 5 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, pugna a Defesa pela aplicacdo da
causa de diminuicao prevista no 8§ 4° do artigo 33, da Le 11.343/06, ao argumento de
que o magistrado 'a quo' consderou a variedade da droga tanto na primeira fase,
quanto na terceira, o que configura bisin idem.

Razdo, mais uma vez, ndo lhe assiste.

A lel ndo trouxe critérios para a fixacdo da fracdo de reducéo da pena
pelo privilégio, havendo um consenso na doutrina e na jurisprudéncia que a quantidade
e a qualidade das drogas, bem como as balizas do artigo 59, do Codigo Penal, sGo um
norte para a reducdo da pena pelo privilégio previsto no 8 4° do artigo 33, da Lei
11.343/06.

[...]
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Coaduno, ainda, com o entendimento de que n&o configura bisin idem o
exame da quantidade da droga para fixacdo da pena em uma fase do sistema trifasico e
da natureza em outra fase da dosmetria da pena, apenas ndo podendo haver a
consideracdo de apenas um dos critérios (quantidade ou qualidade), simultaneamente,
nas duas fases da dosimetria da pena.

No caso em aprego, o ilustre sentenciante majorou a pena base do
acusado em razido da elevada quantidade de drogas apreendida, reduzindo-a, na
terceira fase, em 1/6, considerando a variedade das substancias entor pecentes.

Nao h&a que sefalar, assm, embisinidem na aplicacdo da pena.

Vale condignar, ainda, que, embora Wdlington sga primario, ficou
comprovado nos autos que mantinha em depdsito grande quantidade e variedade de
droga, equivalente a 21 por¢des de maconha, pesando 374,80 g, 65 microtubos plésticos
de cocaina, pesando 52,72 g, 11 involucros de crack, pesando 30,54 g e 94 invilucros de
crack, pesando 720,74 g, 0 que, a meu ver, indica que ee nao é traficante de ‘primeira
viagem'.

Assim, tenho que, no caso em tela, 0 apelante sequer fazia jus a causa de
diminuicao de pena do artigo 33, 8 4°, da La 11.343/2006.

Ocorre gue, como n&o houve recurso ministerial neste ponto, a minorante
devera ser mantida, sob pena de violacéo ao principio da 'non reformatio in pgjus.

Desta forma, considerando que 0 acusado sequer fazia jus a reducéo da
pena pelo privilégio e levando-se em conta a variedade de drogas apreendidas,
mantenho a fracdo de reducéo de 1/6 a causa de diminuicéo de pena.

Assim, na terceira fase. ausentes causas de aumento de pena, e presente a
minorante do artigo 33, 84°7 da Lel 11.343/06, reduzo a pena provisdria em 1/6,
concretizando-a em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de recluséo e 416
(quatrocentos e dezesseis) dias-multa, no valor minimo legal.

Regime

[...]

No caso em tela, entretanto, a expressiva quantidade e a qualidade das
drogas apreendidas, quais sgam, 21 porc¢des de maconha, pesando 374,80 g, 65
microtubos plasticos de cocaina, pesando 52,72 g, 11 invélucros de crack, pesando
30,54g e 94 involucros de crack, pesando 720,74g, justificam a imposicao de regime
mais Severo para o cumprimento da pena.

Substituicdo

Incabivel, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, bem como a concessio do sursis, tendo em vista que o réu ndo
preenche os requisitos legais dos artigos 44 e 77 do Cdodigo Penal, em face do
quantum da pena oraimposta” (fls 38-43, grifa).

Veificase do excerto adma transcrito que o art. 42 da Le de Drogas foi
utilizado na primeira fase da dosmetria, para devar a pena-base consderando a quantidade



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

do entor pecente, e naterceira e derradeira fase, para modular a fracdo do redutor do 8§ 4° da
mesmald, desta vez condderando a qualidade/variedade da droga gpreendida

No entanto, ingta condgnar que o col. Supremo Tribuna Federal, por ocasido
do julgamento do ARE n. 666.334/AM, da rdaoria do em. Minigro Gilmar Mendes,
reconheceu a repercusséo gerd da matéria referente a valoracéo da natureza e da quantidade
da droga na dosmetria rdaiva a0 ddito de trafico de entorpecentes e, redfirmando sua
jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qua caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto
na primeira quanto naterceirafases do cdculo da pena

Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgado:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussio Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do célculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacao de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Dedta forma, verifica-se que 0 aud entendimento do Pretdrio Excelso sobre o
tema, formado sob o regime de repercussio gerd, é no sentido de que as drcungténcias
relaivas a natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na
primeira ou na terceira fase da dosimetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa,
sob pena de caracterizar o bisin idem” (RHC n. 117.990/ES, Primeara Turma, Rd. Min.
Luiz Fux, DJe de 5/6/2014). Td orientacéo, diés, tem sdo adotada neste Superior Tribund
de Judtica

No caso dos autos, entretanto, as circunsténcias judicas do art. 42 da Le n.
11.343/2011 foram condderadas, separadamente, na primarae natercerafases, ousga, a
guantidade das drogas apreendidasfoi utilizada para elevar a pena-base e a variedade
dos entor pecentes para modular a fragéo da causa de diminuiggo do art. 33, 8 4°, do
Egtatuto das Drogas, 0 que, a meu ver, apés andise mas criteriosa do tema, contraria o
entendimento firmado pela eg. Suprema Corte em sede de repercussdo gerd (ARE n.
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666.334/AM), configurando indevido bisin idem.

Nesse sentido, manifestou-s2 daramente 0 eg. Supremo Tribund Federd
guando do julgamento, por maoria, do HC n. 121.853/PR, em 13/5/2014, dardaoriado em.

Minigro Luiz Fux, de cujo acorddo colaciono 0s seguintes excertos, importantes a espécie:

"Conforme relatado, a controvérsia dos autos refere-se a consideracéo da
natureza e da quantidade da droga apreendida na primeira e na terceira fase da
dosmetria da pena imposta ao paciente, bem como sobre a possibilidade de fixacdo do
regimeinicial de cumprimento da pena diverso do fechado.

[...]

Todavia, 0 caso em exame apresenta ilegalidade do quantum da
reprimenda, em razdo da consderacdo da natureza e da quantidade de droga
apreendida em poder do paciente para aumentar a pena-base e também servir como
critério para fixar a fracéo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da
le n. 11.343/2006, o que justifica a concessdo da ordem para sanar a flagrante
ilegalidade.

Embora as instdncias ordinarias tenham considerado a natureza na
primeira fase e a quantidade para fixar o quantum da causa de diminuicdo de pena,
entendo gue essas circunstancias (natureza e quantidade) devem ser consideradas em
conjunto, ndo podendo ser dissociadas para isoladamente servirem para majorar a
reprimenda do réu.

A questdo discutida nos autos foi pacificada pelo Supremo Tribunal
Federal em recente julgado realizado pelo Plenario, ocorrido em 19/12/2013, na andlise
dosHC 112.776/MSe HC 109.193/MS ambos de relatoria do Min. Teori Zavascki.

[...]

In casu, 0 magistrado de primeiro grau, na sentenca condenatéria
considerou a natureza da droga apreendida em poder do paciente (5Kg de crack), para
fixar a pena-base acima do minimo legal e utilizou da quantidade da droga para aplicar
a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Lel 11.343/2006, na fragdo de 1/6 (um
sexto), nos seguintes termos:

[...]

Deveras, a quantidade e a natureza da droga apreendida em poder do
paciente foi utilizada tanto para majorar a pena-base na primeira fase da dosimetria,
quanto serviu de critério para fixar a causa de diminuicdo de pena em patamar abaixo
do maximo previsto no art. 33, § 4° da le 11.343/2006 na terceira fase, ocorrendo o
vedado bisinidem, conforme entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal Federal.”

N&o obstante o poscionamento da eg. Corte Suprema acima transcrito,
verifico que a matéria vem sendo julgada em sentido contrario por esta e pela Sexta Turma
deste Tribund. Nesse sentido, os AgRg no HC n. 332.638/SC, Rd. Min. Jorge Mussi; HC
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n. 273.799/ES, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca; HC n. 312.818/SP, Re2 Mird
Maria Thereza de Assis Moura; e HC n. 295.505/SP, Rd. Min. Nefi Cordero,
precedentes estes citados no presente caso pelo em. rdator, Ministro Ribeiro Dantas.

Portanto, ab menos por ora, diante do cen&io que se apresenta e em respeito

a0 principio da colegididade, acompanho integrdmente o voto do em. Relator.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
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