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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N°22.251 - DF (2015/0301294-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ALEXANDRE LONGO

ADVOGADO : ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO - PR049655

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL0OO0000U
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. SERVIDOR PUBLICO
QUE SE VALEU DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL E DE
TERCEIROS, EM DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO
PUBLICA. PRATICA DAS INFRACOES DO ARTIGO 117, IX DA LEI N.
8.112/90. PENALIDADE DE DEMISSAO PREVISTA NO ARTIGO 132, 1V,
DA LElI N. 8.112/90. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE NULIDADE. MANUTENCAO DA
ORDEM DENEGADA.

1. Trata-se mandado de seguranca contra ato de Minisro de Estado da Fazenda que
golicou em desfavor do impetrante a penadidade de demissio no ambito do processo
adminigrativo disciplinar n. 10980006534/2009-53.

2. Auséncia de direito liquido e certo do impetrante a absolvicdo e a aplicacéo de
penaidade adminigtrativa diversa da demisséo que lhe foi aplicada. Feito devidamente
ingruido. Manutencéo da decisdo.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magahées e
0s Srs. Minigtros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgdl de Faria, Francisco Falcdo, Herman
Benjamin, Napolefo Nunes Maia FIho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Aglnt no MANDADO DE SEGURANCA N° 22.251 - DF (2015/0301294-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ALEXANDRE LONGO

ADVOGADO : ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO - PR049655
AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
Agravo Regimenta interposto contra a decisdo que denegou a seguranca, porgquanto reconhecida a
regularidade de todo o processo adminigtrativo disciplinar e a legdidade do ato o qua aplicou a pena

de demissdo ao impetrante.

Sustenta a Agravante que "[...] ndo houve decisdo fundamentada na instru¢do do PAD, dai
a nulidade, pois a nova decisdo da Comissdo decidindo encerrar a fase de instrucdo (sem contudo
judtificar por qua motivo ndo owviu a testemunha ja deferida) se deu através da ATA DE
DELIBERACAO 19 (fls. 815), onde limitou-se a dizer '...considerando que esta comissio ndo
vidumbra a necessidade da feitura de mais nenhum outro ato, deliberou-se pelo encerramento da

fase de instrucéo e pela elaboracéo da peca de indicacéo...".

E ainda, "esta é a questio iuris, se um servidor que ja tinha obtido dentro do PAD o direito
de ouwvir uma testemunha, pode ter o direito subtraido sem uma decisdo expressa motivada, ou se
basta como foi feito no ATA 19 a Comissio dizer que '...encerrava a instrugdo, sem deixar
expressamente claro que sabia a, Comissdo, qua ainda tinha uma testemunha, e que a dispensava
por motivos A ou B, permitindo o servidor, que estava sem advogado, perceber que a testemunha

ndo seria ouvida e poder recorrer se quisesse.”

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que sgjam reconsiderados os pleitos, com

a reformada a decisdo impugnada e determinada sua submissio ao pronunciamento do Colegiado.

O agravado manifestou-se pda inexisténcia de direito liquido e certo, pela legdidade do
processo adminigrativo disciplinar e pela auséncia de vicios. Pediu o improvimento do agravo

interno, com a manutencao integral da deciséo de denegacéo da seguranca.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. SERVIDOR PUBLICO
QUE SE VALEU DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL E DE
TERCEIROS, EM DETRIMENTO DA DIGNIDADE DA FUNCAO
PUBLICA. PRATICA DAS INFRACOES DO ARTIGO 117, IX DA LEI N.
8.112/90. PENALIDADE DE DEMISSAO PREVISTA NO ARTIGO 132, 1V,
DA LEI N. 8.112/90. ALEGAQAO DE INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE NULIDADE. MANUTENCAO DA
ORDEM DENEGADA.
1. Trata-se mandado de seguranca contra ato de Ministro de Estado da Fazenda que
golicou em desfavor do impetrante a pendidade de demissio no ambito do processo
adminigrativo disciplinar n. 10980006534/2009-53.
2. Auséncia de direito liquido e certo do impetrante a absolvicdo e a aplicacéo de
penadidade adminigtrativa diversa da demisséo que lhe foi aplicada. Feito devidamente
ingruido. Manutencéo da deciséo.
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): N& merece

prosperar 0 recurso, hga vista a inexisténcia de razbes capazes de infirmar os fundamentos da

decisdo recorrida. No presente agravo interno, em que pesem as aegagles trazidas, 0s argumentos

apresentados sdo insuficientes para descongtituir a decisdo impugnada (e-STJ fls. 2983-2999), isso

porque, a decisdo recorrida esta em consonancia com o entendimento desta Corte.

Assm sendo, impde-se sua manutencao, tal como proferida

"Trata-se de mandado de seguranca foi impetrado por ex-Auditor Fiscal da
Receita Federa contra ato do Ministro de Estado da Fazenda que Ihe aplicou a pena
de demissdo, em raz&o da lavratura de auto de infracdo para o lancamento de crédito
tributério mais benéfico ao contribuinte fiscalizado — valimento do cargo publico, art.
117, 1X, da Le n. 8.112/90 e improbidade administrativa, art. 132, IV, da L& n.
8.112/90. (fls. 920 e 1.009).

O impetrante adega existir nulidade no Processo Administrativo Disciplinar por
cerceamento de defesa e afronta ao devido processo legal.

Afirma que "a Comissdo Disciplinar deferiu a oitiva de uma testemunha,
motivadamente entendendo que as razBes do servidor ensgavam sua oitiva, e,
posteriormente, ao longo de todo processo disciplinar, esta testemunha néo foi
chamada para ser ouvida e 0 PAD foi encerrado e o servidor demitido, sem qual quer
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ato decisdrio da Comissdo justificando a sua néo oitiva ou dando um ato decisério
reconsiderando a anterior decisdo de deferimento” (fl. 01).

Assevera que 0 "PAD é nulo a partir do momento que deixou de ouvir uma
testemunha tempestivamente requerida e motivadamente deferida sua oitiva pela
Comissdo anterior, 0 que torna nulo parciamente o PAD e deve ser refeito nova
oitiva da testemunha ndo ouvida, e nova instrucdo a partir dai" (fl. 06).

Ao fina, requer (fl. 14):

Liminarmente pede-se a suspensdo dos efeitos da Portaria 634/2015 até
julgamento do mérito deste writ por todos os motivos trazidos no item VIII.

No mérito, por todos os motivos expostos a0 longo desta peca, requer
decretacdo da nulidade da Portaria 634/2015, com decretacdo expressa de nulidade
parcial do PAD n° 10980006534/2009-53, com determinagdo expressa para que na
nova instrucdo sejarespeitado 0 que segue:

1- que o chefe da ESCOR9 anule todos os atos administrativos/decisorios
realizados a partir das fls. 804 e os desentranhe do PAD para ndo contaminar futuros
julgadores,

2- que somente apOs desentranhar estes atos, nomeie nova Comissdo
Disciplinar para conducdo do PAD, composta por novos membros, tudo em
conformidade ao art. 169 da L& 8112/90;

3- que o primeiro novo ato de instrucdo seja a oitiva do Sr. Deonizio Folda, ja
deferido pela outra Comissao e jamais redizada;

4- gque o segundo ato de instrucdo seja intimar o servidor para que, em fungdo
da aitiva, ainda quer requerer alguma prova ou diligéncia;

5- que somente apds sgja o servidor intimado para ser interrogado;

6- que posteriormente, sgja o procedimento administrativo realizado na forma
da leé 8112/90, garantindo ao servidor (ex) a ampla defesa e o contraditério dentro
do devido processo legd administrativo em toda sua nuance;

7- que garanta e confirme a liminar aqui concedida até o transito em julgado
deste writ;

As fls. 1.240-1.242 foi indeferido o pedido liminar.

A autoridade apontada como coatora apresentou informagbes (fls.
1.254-1.433), aduzindo, em resumo:

a) inadequacdo da via eeita, pois as aegagdes do impetrante demandam o
reexame das provas do PAD (fls. 1.255-1.257);

b) impossibilidade juridica do pedido, em razo de ser vedado ao Poder
Judiciério adentrar no mérito do ato administrativo (fls. 1.257-1.259);

¢) auséncia de violagdo aos principios da ampla defesa e devido processo legd
guanto a dispensa da oitiva da testemunha arrolada pela defesa, tendo em vista que
fora considerada desnecess&ria ante o vasto contelido probatério produzido nos
autos, mormente porque a dispensa fora devidamente maotivada (fl. 1.276);

d) que o impetrante ja havia se submetido a outro PAD, diverso e anterior ao
presente, o qua resultou na aplicacdo de pena de demissdo, segundo Portaria MF n°
57, publicada no DOU do dia 28 de fevereiro de 2014 (fl. 1.295).

O Ministério Publico manifestou-se afirmando que a ndo redizacéo de oitiva de
testemunha ndo é suficiente para decretar a nulidade do feito, até porque o conjunto
probatorio formado foi suficiente para o julgamento, auséncia de direito liquido e
certo e inadequacdo da via eleita. Disse que foi respeitado o devido processo legd e
gue ndo pode o Judiciario adentrar ao mérito administrativo.

E o relatorio. Trata-se de mandado de seguranca foi impetrado por ex-Auditor
Fiscal da Receita Federal contra ato do Ministro de Estado da Fazenda que Ihe
aplicou a pena de demissdo, em razéo da lavratura de auto de infragdo para o
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lancamento de crédito tributario mais benéfico ao contribuinte fiscalizado — vaimento
do cargo publico, art. 117, 1X, daLe n. 8.112/90 e improbidade administrativa, art.
132, 1V, daLe n. 8.112/90. (fls. 920 e 1.009).

O impetrante alega exigtir nulidade no PAD por cerceamento de defesa e
afronta a0 devido processo lega, ao argumento de que "a Comissdo Disciplinar
deferiu a oitiva de uma testemunha, motivadamente entendendo que as razbes do
servidor ensgjavam sua oitiva, e, posteriormente, ao longo de todo processo
disciplinar, esta testemunha ndo foi chamada para ser ouvida e o PAD foi encerrado
e o servidor demitido, sem qualquer ato decisorio da Comissdo justificando a sua néo
oitiva ou dando um ato decisdrio reconsiderando a anterior decisdo de deferimento”
(fl. 01).

Assevera, outrossim, que o "PAD é nulo a partir do momento que deixou de
ouvir uma testemunha tempestivamente requerida e motivadamente deferida sua
oitiva pela Comissdo anterior, 0 que torna nulo parcialmente o PAD e deve ser refeito
nova oitiva da testemunha ndo ouvida, e novainstrucéo a partir dai" (fl. 06).

Ausente o alegado direito liquido e certo.

O indeferimento fundamentado de oitiva de testemunha indicada pelo
impetrante ndo configura cer ceamento de defesa, quando suficiente as demais
provas produzidas, nos termos do § 1° do art. 156 da Le n° 8.112/90, ora
destacado:

Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo
pessoadmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova
pericial.

8§ 1° O presidente da comissdo poderd denegar pedidos considerados
impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos.

§2°(...)

Assim, consoante bem consigna a autoridade impetrada, inexiste nulidade na
dispensa, pela Comissdo Processante, da oitiva da testemunha Deonizio Folda,
guando suficiente o conjunto probatdrio para a elucidacdo dos fatos.

A propésito, confiram-se trechos da Informag@o Coger/Escor 09 n. 027/2015
(Escritério de Corregedoria na 92 Regido Fiscal) (fls. 1.334-:

11. 1 - Da Andise Formal do Respeito ao Devido Processo Lega

7. Conforme se verificara na andlise abaixo, 0 AUTOR tenta lograr éxito em
trazer a0 PAD em tela uma aparente nulidade que ndo se sustenta diante de uma
leitura mais atenta dos autos daguele processo.

Ficara claro que a Comissdo de Inquérito (Cl) respeitou o principio do devido
processo lega, concedendo a0 acusado todos os meios de produzir as provas gque
entendesse cabiveis, motivando a ndo redizacdo dos atos que se revelaram
impertinentes e/ou desnecessarios, nos termos do paragrafo primeiro do art. 156 da
Le n. 8.112/1990, notificando o acusado de cada etapa do processo e
permanecendo, sempre, aberta a participacdo deste na busca da verdade materia, e
gue, especificam ente, em relacdo a mencionada oitiva, restara claro que, embora em
um momento inicid da instrugdo, em 2010, td oitiva tenha sido deferida pea
comissdo, em 2015, apos a producdo de grande quantidade de provas no PAD, a Cl
constatou que tal oitiva se tornou desnecessaria pela irrelevancia e
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impertinéncia do que se pretendia com a mesma, tendo, de maneira
fundamentada, decidido pela sua ndo realizacdo. respeitando aos principios do
contraditério e da ampla-defesa, uma vez que deu ciéncia de tal decisdo ao
inter essado.

8. Ainda, se vera que, quanto a oitiva do Sr. Deonizio Folda, o proprio
acusado peticionou que fosse efetivada pela Comissdo de Inquérito em momento
posterior, ou sgja, apds a aitiva de outras trés testemunhas. Concluidas as oitivas
destas 3(trés) testemunhas, a Cl decidiu e motivou a nado realizacdo de mais
nenhum ato de instrucéo, incluindo a oitiva do Sr. Deonizio Folda, por néo
existir mais a necessidade para tanto, a luz de toda a documentacéo acostada
no processo, tendo, por ébvio, deixado clara, também, sua decisdo de indiciar o
Acusado. Ato continuo, a Cl oportunizou ao acusado contraditar esta deciséo,
ao cientifica-lo da ata em que proferiu a referida decisdo (fl. 815), sgja em sua
peca de defesa, sgja, até mesmo, quando da apresentacdo dos memoriais
finais, apos tomar ciéncia do contetdo do Relatorio Final.

Ou sgja, poderia o interessado, no exercicio do contraditério, trazer a tona a
guestdo e sua inconformidade com a decisdo da Cl, em todos os momentos
oportunizados, como é cedico em direito disciplinar, assunto do qua ndo ha davidas
gue o ex-servidor possui conhecimento, principamente quando se verifica a grande
guantidade de peti¢cbes do mesmo, no desenrolar de todo processo.

9. Importante ter em mente que um Processo Administrativo Disciplinar é
dindmico, e sua instrucdo, com a devida participagcdo do Interessado, ameja trazer
luz as duvidas existentes quando da sua instauracdo, indicando a redizacéo de provas
necessarias, bem como, decidindo quando ndo se visumbra mais a necessidade de
produzi-las, estando 0 processo pronto para sua fase final.

A questdo da oitiva do Sr. Deonizio Folda, atendendo ao pedido do proprio
acusado, ficou relegada a um momento posterior, qual seja, apds a oitiva das 3 (trés)
primeiras testemunhas elencadas. Além disso, operou-se um intervalo tempora
significativo até a redizacdo das 3 (trés) oitivas (0 pedido data de 12/2010 e sua
redlizacd0 se deu apenas em 04/2014, e como sera descrito mais a frente, a esta
demora o proprio acusado deu causa, devido aos expedientes dos quais fez uso ao
longo do processo).

10. Ap6s a redizacdo das citadas oitivas, cm 2014, verificou-se que o
processo ja estava instruido com todos os elementos necessarios a formagdo da
convicgdo da Cl, esta baseada tanto nas citadas oitivas, quanto no vasto documental
juntado aos autos, tendo se tomado, portanto, irrelevante e impertinente a tomada do
depoimento do Sr. Deonizio Folda (assunto que ser4 detdhado na presente
informacéo).

Desta decisdo que, junto com o termo de indiciamento e sua citacdo, encerrou
a fase instrutéria, repise-se, o impetrante foi devidamente cientificado, e até o
presente momento, ndo havia se manifestado sobre a néo redizagdo de quaisquer
atos de producdo de prova, demonstrando que, até mesmo para Alexandre Longo a
tomada de depoimento do Sr Deonizio Folda era desnecesséria.

11. Transcrevemos abaixo a ATA DE DELIBERACAO 19, fl. 815 do
processo, por sua importancia, uma vez que €a é o marco que, junto com a citagéo,
definiu 0 encerramento da instrucéo do processo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Em outras palavras, foi por meio de td Ata, da qual o interessado teve ciéncia
(fl. 821), que a Comissdo manifesta seu entendimento de que 0 processo ja estava
devidamente instruido, ndo havendo necessidade de mais nenhum ato de instrucéo:

2. Da mesma forma, ficara evidenciado, cm tépico especifico, que a decisio
da Comissao de Inquérito em nado ouvir o Sr. Deonizio Folda, ndo trouxe prejuizo ao
acusado, uma vez que, o objetivo de tal oitiva ndo guardava mais relacdo com o
objeto cm apuracdo, como serd detalhado cm topico especifico (11.2 - Da Auséncia
de Prejuizo).

13. Demonstraremos agora como 0 conjunto probatério produzido entre o
pedido do acusado em 01/12/2010 cm ouvir tal testemunha (fl. 355 do PAD), e o dia
15/01/2015 (fl. 815), data em que a Comissdo deliberou pela desnecessidade da
producdo de mais provas no PAD, tornou tal oitiva desnecessaria.

De forma objetiva, apenas listaremos abaixo algumas das provas
destacadamente utilizadas pela comissao na formacdo de seu convencimento
preliminar, transcrito no Termo de Indiciacédo (fl. 816/820), as quais ja serao
suficientes para demonstrar que a formagédo de conviccdo da comissdo esta
amplamente baseada nos muitos elementos produzidos apds o deferimento da
oitiva.

Ou sgja, cm um cendrio completamente diferente do que compunha o processo
guando do deferimento desta.

14. Reproduziremos abaixo alguns destes itens, que compdem o Termo de
Indiciagdo (fls. 816/820), com os destaques necessarios, que registrardo que foi o
normal andar do PAD que consolidou o conjunto probatério de tal forma a tornar a
pretendida oitiva desnecessaria e sem nenhuma pertinéncia a0 dedinde das
irregularidades:

4.2. Os indicativos de irregularidades que motivaram a abertura da fiscalizacdo
em comento ja eram de conhecimento de ALEXANDRE LONGO, antes do inicio da
fiscalizag&o.

Tais irregularidades foram confirmadas no "PAF de Reexame'. (vide
mensagem eletrénica notes as fls. 745 a 751 do presente PAD, destacadamente a fl.
749; e confirmagdo das testemunhas ouvidas, no presente PAD: respostas n° 07 c
08, afl. 726, resposta n° 04, afl. 782, dada por Dalton César Zimmermann, chefe
de Alexandre Longo na Equipe da Secdo de Fiscalizacdo, a época dos fatos; resposta
n® 06, h fl. 730, e resposta n° 02, & fl. 785, dada por Gustavo Luis Horn, chefe de
Alexandre Longo na Segéo de Fiscalizacdo).

15. Veificase neste item, que apenas apds a primeira rodada de oitivas
(03/04/2014), a questdo de que o Acusado ja possuia o conhecimento prévio das
irregularidades que eram praticadas pelo contribuinte, avo da fiscalizagdo objeto do
PAD, ganhou destaque.

Trata-se de um fato de grande importéncia na construgdo do convencimento
da comissdo de que o resultado obtido na fiscalizacdo do Acusado néo se tratava de
mero erro, e sim, de uma conduta deliberada.

Destaca-se, que este demento de prova e suas devidas consequéncias, ndo
foram apreciados no Juizo de Admissibilidade (fl. 160) que propbs a abertura do
PAD em discussdo, ou sgja, td fato ndo estava latente no inicio dainstrugdo do PAD,
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guando o impetrante peticionou a Cl pela oitiva de Deonizio Folda.

Pelo que consta nos autos, somente apés ta oitiva a Comissdo constatou a
importancia deste ponto.

Ta demento de prova e de grande importancia pois afasta uma possivel
conduta culposa, de, por exemplo, o Fiscal ndo ter percebido as irregularidades por
descuido. Abaixo as mencionadas respostas as perguntas 07 e 08 (RC7 ¢ RC8):
qualidade dos autos, as vezes, deixava a desgjar; RC7) que a selegcdo de contribuintes
era redizada mediante discuss@o entre o depoente, o chefe da secdo e aguns
Auditores mais experientes e de acordo com o foco da fiscalizacdo e os par@metros
dos contribuintes a serem selecionados; RC8) que a sdlecdo do contribuinte Odilon
Casagrande chegou por uma via transversa; Alexandre Longo apresentou um rol de
contribuintes da area de producédo rural, principamente, que pelo fato de Alexandre
Longo ter formacdo em Engenharia Agrondmica e sugeriu que fossem fiscalizados
aqueles contribuintes; dentre eles constava o contribuinte Odilon Casagrande; RC9)
gue teve participacéo bastante pequena, (...)

16. Pelaimportancia dada pela comiss&o a tais pontos, verifica-se que somente
apos a oitiva realizada em 03/04/2014, e depois de analisar todo seu impacto quando
compulsado aos autos, a comissdo solicita via Memorando C1 n. 6534/30/2014 de
04/08/2014 (fl. 743), vérios documentos & DRF/Ponta Grossa. Entre os documentos
enviados em resposta a tal Memorando, cabe um destaque, aqui, ao contelido da
mensagem eletronica das fls. 745 a 751, citadas no item 4.2 do termo de
indiciamento, acima transcrito, uma vez que traz a prova de que o Autor ndo
apenas sabia das irregularidades do contribuinte, antes mesmo de iniciar a
fiscalizacdo, como inclusive as considerava com " 'fatos notérios':

PESSOA FiSICA: ODILON CASAGRANDE CPF 004.010.569-52

grande proprietario de terras de agricultura na regido, proprietéria da empresa
DIMASA;
-Indicios de incompatibilidade entre receita e despesas (muito baixas), 0 que serviria
para ‘esquentar' dinheiro oriundo de vendas do equipamentos da empresa DIMASA
guando recebe em soja ou em maquinas usadas.

E fato notdrio que ao receber parte destas vendas desta maneira, ndo
contabiliza na empresa DIMASA;

-outro fato que chama a atengdo é que em 2003 adquiriu 50% de um imével
por 24.000.000,00 sem ter origem para | sto;

17. Outro ponto de grande importancia na formacgdo de convicgdo da
comissao, quanto a se tratar de uma conduta dolosa por parte do acusado, vem
da constatacdo de que 0 mesmo possuia conhecimentos necessario para
realizar tal fiscalizacgao.

Abaixo transcreve-se o item 4.3 do Termo de Indiciagéo:
4.3. ALEXANDRE LONGO detinha prévio conhecimento da matéria
fiscalizada, e dos procedimentos fiscais hormamente adotados pelo setor, o qua

compunha a época, conforme confirmam:

18. Ta convencimento da Comissdo, novamente, encontra respaldo, entre
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outras, cm provas produzidas posteriormente ap deferimento da oitiva de td
testemunha. Vgamos.

a) mensagem notes, a fl. 745 a 751 do presente PAD, na qua o proprio
acusado demonstra conhecimento da matéria;

19. Como ja mencionado anteriormente, tal mensagem notes ganhou
destaque apds a primeira rodada de oitivas, que ocorreu cm 2014.

20. A comissdo também andisou o contelido das outras fiscalizacOes
realizadas pelo interessado, até para entender como era a forma regular de fiscalizar
do mesmo, e em confirmacdo de que o mesmo detinha os conhecimentos
Necessarios.

e) a existéncia de 17 (dezessete) Mandados de Procedimento Fiscal (MPF's),
conduzidos sob responsabilidade do acusado, relativos ap ganho de atividade rural,
encerrados com resultado, antes da abertura do MPF sobre o contribuinte Odilon
Casagrande (todos 0s respectivos processos autuados, por cépia no Anexo VII do
presente PAD):

21. Paraisso, tais fiscalizagBes foram juntadas ao PAD, formando o Anexo
VIl em 09/2014, ou sgja, o fruto de ta andlise s6 se tomou de conhecimento da
comissdo, alguns anos apés o deferimento da audida oitiva (...)

22. Outra importante andlise, vem da Agéo Fisca referente ao Contribuinte
Altjio Anton Salomons, prova produzida e juntada aos autos também
posteriormente ao deferimento da oitiva de Deonizio Folda.

Dos autos dagquela fiscalizacdo verificou-se que o Auditor, interessado deste
MS, juntou as notas fiscais e demais documentos probatérios, de forma
completamente oposta a0 que fez na fiscaizacdo que resultou em sua demisséo, na
qual ndo consta nenhum documento probatério, afastando, de plano, qualquer
degacd de desconhecimento da necessidade de se juntar documentos
comprobatorios em fiscalizagOes:

23. Outro ponto de convencimento da Comissdo, exposto no item 4.4,
abaixo transcrito, vem da andlise da carga de trabalho do acusado, quando,
pelo que constou has oitivas destacadas, restou claro que ndo havia que se
falarem sobrecarga de trabalho: (...)

4.4. Dispunha, o acusado, de carga de trabalho e tempo adequados para
gue fosse feita a analise fiscal necessaria (confirmam, no presente PAD, as fls.
784, resposta de testemunha n® 20, fl. 786, resposta nimero 06; bem como fls. 106
a 109 do PAF, as quais demonstram os fatos geradores dos tributos lancados, em
funcdo dos quais o0 acusado dispunha, quanto ao termo decadencial, de mais nove
meses para a conclusdo do PAF). (...)

25. Ainda fruto das oitivas realizadas, destaca-se 0 que consta no item 4.8
do Termo de Indiciacéo:
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4.8 A Fiscdlizacdo de Reexame se sustenta, ao longo de todo o respectivo
processo, com documentos instrutivos que atestam para a natureza ndo o rura das
receitas declaradas (fls. 680 a 682, entre outras, do "PAF de Reexame"). J& no PAF
conduzido por ALEXANDRE LONGO ndo ha nenhum documento aceito pela
legidacdo (art. 61, § 5°, do RIR99) que ateste a origem das receitas, aceitas pelo
mesmo como efetivamente provenientes da atividade rural.

Apenas juntou ao PAF copias do Livro Caixae da DIRPF (fls. 39 a104e15a
38 do PAF), os quais ndo sdo, per si, suficientes como fonte de informagéo,
segundo confirmam as testemunhas ouvidas (no presente PAD: resposta n* 08 do
fisca reexaminador no Termo de Inquiricdo a fl. 789, e a resposta n° 15 do entéo
supervisor do acusado, no Termo de Inquiricéo afl. 783).

26. Findizando o Termo de Indiciacdo, e um dos itens mais contundentes do
mesmo, verifica-se, novamente, que o entendimento da Cl, de suficiéncia dos
conjunto probatério, esta ndo somente respaldado em documentos referentes a
provas produzidas posteriormente ao deferimento da oitiva, como também na
constatacdo do evidente dolo do interessado, uma vez que a fiscalizacdo de Reexame
chegou, dentre outras, as mesmas conclusfes finais que o interessado havia
relacionado na mensagem eletrénica de fls. 745-751:

4.13. As conclusdes finais a que chegou a fiscalizacdo de Reexame (fls. 2.062
e 2.063 do "PAF de Reexame" que consta do Anexo 1) foram, entre outras, aquelas
mesmas, as quais o proprio acusado ja havia relacionado em mensagem €letrénica
enviada a sua chefia propondo a abertura de fiscalizages, incluindo o contribuinte
Odilon Casagrande (vide fl. 745 a 751 do presente PAD).

ALEXANDRE LONGO dispunha, em grande parte, do mesmo acervo
documental de que dispunha a fiscalizacBo de Reexame, conforme se extrai da
afirmacdo de uma das Cooperativas circularizadas, a COAMO (fl. 680 do "PAF de
Reexame"), ndo tendo feito consideracfes, andlises, ou juntado documentagdo
pertinente.

27. Destaque que, mesmo tendo conhecimento do contelido das oitivas, das
guais optou em ndo participar, ndo houve por parte do Interessado nenhuma
contradita por todo conjunto probatério que vinha se formando, baseado nas oitivas
e bem como nos documentos que elas fizeram vir atona.

28. Inclusive, todas as vezes cm que foi chamado para o contraditorio
em atos de oitiva de testemunhas ou no seu proéprio interrogatério optou em
nao comparecer, e por ndo nomear procurador para tal. Contudo, ndo poupou
esforcos para protelar e emperrar o bom andamento do rito utilizando-se de
expedientes de mera ordem.

29. Assim, resta claro que a decisdo da Comissdo, materiadizada na ATA DE
DELIBERACAO 19, ja transcrita acima, nasce da somatdria de todas as provas
juntadas nos autos, da auséncia do servidor cm contradité-las, inclusive a prépria
auséncia injustificada do servidor em seu interrogat6rio, onde poderia confrontar
todo conjunto probatorio, apresentando assim, caso quisesse, mais uma vez a sua
versdo dos fatos, inclusive solicitando ou reafirmando a necessidade de se produzir
alguma outra prova.
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30. Vade agui destacar o que o consta na peticdo de fl. 359, do interessado,
gue informou "que no decorrer da instrucdo novos pleitos de diligéncia e pericia
poderdo ser feitos, mormente apds eventual elaboracdo de Termo de Indiciamento
(se houver) por esta Comissao”, logo, se e ainda tivesse interesse na oitiva do Sr.
Deonizio, de o teria solicitado, sga apds sua ciéncia da Ata, sua Citacdo do Termo
de Indiciamento, ou no proprio contetido de sua Defesa Escrita.

31. Importa um primeiro destaque ao conteido da Defesa Escrita
apresentada pelo autor (fls. 834/861), composta de 28 laudas, em que ataca todos 0s
pontos de forma e de mérito que entende cabiveis, de forma profunda, solicitando ao
fim:

1. Reconhecimento da Prescrigéo;

2. Absolvicéo, por entender ndo exigtir provas de dolo nos autos;

3. Absolvicdo pelo in dubio pro servidor,

4. Aplicacdo dternativa de adverténcia ou suspenséo, e 0 reconhecimento de
sua prescrigao.

32. N&o ha nenhuma expressa solicitacdo de producdo de provas, apenas
uma rapida mengdo de que uma pericia grafotécnica poderia provar que o autor ndo
adulterou os Livros Caixas, 0 que também se mostrava desnecessario, conforme
itens 308 e 309 do Relatério da Comissdo, que serdo abordados na sequéncia.

O entdo servidor utilizando tudo o que consta nos autos, se defende das
acusacles gque pesavam contra ele, e, a0 invés de reiterar a necessidade da oitiva do
Sr. Deonizio, em relacdo a ele apenas manifesta, em um item intitulado "111.6 - das
diferencas dos livros caixas":

Ademais, nesta visita "esponténea’ o Sr. Deonizio diz textualmente "...que as
folhas relativas aos meses de janeiro e agosto de 2004 foram alteradas em prejuizo
de seu cliente".

33. Essairrelevante mencdo ao Sr. Deonizio, diado ao fato de 0 mesmo nédo
ter reiterado a necessidade da redizac@o de ta oitiva, mesmo apoés ter ciéncia que a
Comissdo tinha encerrado a instrucéo probatéria dos autos, por s sO, depreende a
dispensa, por parte do proprio acusado de ta oitiva.

34. A irrelevancia da oitiva serd bem detalhada no tépico cm que
analisaremos a falta de preguizo pela sua nédo realizacdo, porém,
resumidamente, temos que, a Comissdo firmou convencimento baseado em
tudo que consta nos autos de que era irrelevante saber quem de fato
adulterou os livros caixas, objetivo de tal oitiva segundo informacdes que
constam nos autos, uma vez que restou comprovado que o Auditor, Alexandre
Longo, sabia que o livro caixa era falseado, e as provas desse fato nascem da
inexisténcia dos documentos que 0 mesmo alegou ter tido contato.

Ou sgja, os autos do PAD demonstram que ndo existem os documentos gue teriam
fundamentado a autuacdo do Autor desse MS.

Esse era o foco do processo, e ndo quem teria redlizado tal adulteracdo nos
livros.

Vegamos abaixo as palavras da Comisséo de Inquérito contidas no Relatério
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"308. Irrelevante, neste aspecto, buscar saber quem efetivamente
‘confeccionou’ o citado Livro Caixa iniddneo, ou seja, quem se dispbs a acessar 0
arquivo digita e inserir dados falsos nos registros, imprimindo-os e anexando-os ao
Livro Caixa se o indiciado, ou se o contribuinte.

309. Irrelevante, porque ja esta comprovado nos autos do presente PAD
gque o Auto de Infracdo lavrado pelo indiciado se baseou em receitas
declaradas em folhas alteradas do Livro Caixa, as quais ambos, indiciado e
fiscalizado, sabiam, a0 menos, que ndo tinham natureza rural e que nao
detinham lastro documental. Neste sentido, comprovada esta a participacdo de
ambas as partes quanto a aceitagdo de um Livro Caixa inidéneo.

Assim, desnecessario falar-se em pericia, no presente caso (fl. 939 do
PAD)

35. Apenas agora, no Ultimo momento, estando o prazo prescriciona cm
vias de operar-se, ta questionamento aparece como sendo, para o servidor, o fator
decisivo da instrucéo processual.

36. Peo que foi exposto na andlise das provas que fundamentaram o
Indiciamento do Autor, fica claro que a Comissdo, ao decidir pela desnecessidade de
produzir mais qualquer outra prova, agiu baseada no que constava nos autos, de
forma fundamentada, apos ter realizado um profundo estudo do que havia nos autos,
em atendimento aos principios constitucionais que regem todo Processo
Adminigrativo Disciplinar.

Extremamente relevante transcrever, outrossim, excerto das informacfes, as
quais reproduz fragmento do Parecer PGFN/COJED/N. 1.859/2015 (fls.
1.269-1.272):

37. A andlise cronologica dos autos do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD), de n° 10980.006534/2009-53, é extremamente salutar para demonstrar gque
Alexandre Longo se utilizou por diversas vezes do expediente de abusar da boa-fé e
do zelo da Comissdo de Inquérito em bem instruir o processo, e de abusar também
das decisdes judiciais cautelares, que por sua natureza de cognicdo ndo-cxauriente
possibilitam 0 uso de estratégias de provocar a prescri¢do processua pelo constante
tumulto processual e cancelamentos de atos de producdo de prova.

Segue abaixo, a sequéncia de fatos relevantes e de eventos enfrentados pela Ci:

a) O entdo servidor Alexandre Longo foi notificado de sua condicdo de
acusado no PAD em 02/08/2010.

b) Em 04/08/2010 Alexandre Longo elabora suas primeiras consideracoes,
fls. 223/242 e requer sgjam incluidos como acusados no PAD os Srs. Dalton
Zimermann (seu supervisor a época dos fatos) e Gustavo Luiz Hom (chefe da
Fiscalizacdo da DRF/Ponta Grossa, seu chefe a época dos fatos).

O requerimento ndo foi aceito pela Cl por ndo haver elementos suficientes para
ensgjar providéncias pda Cl, vide fl. 328, posto que a conduta sob investigacéo se
referia apenas a Alexandre Longo, sem que até aguele momento indicios de autoria e
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de materialidade vincul assem disciplinarmente seus chefes aos fatos em apuracdo.

c) Em 27/09/2010 protocola documento protestando contra “atitude
pré-concebida e condenatéria’ dos membros da Cl, pelo ssimples fato de haver sido
notificado como acusado e tal notificagéo ter sido comunicada ao Ministério Publico
Federal e ao Tribuna de Contas da Unido, nos termos do art. 15 da L& n.
8.429/1992.

d) Em 24/10/2010 a Cl delibera, fl. 337, ouvir, na condi¢cdo de testemunhas,
os servidores Dalton Zimermann (supervisor dc Alexandre Longo a época dos
fatos) e Rogério Hugo Colombo (auditor-fiscal da fiscalizaggo de reexame).

e) Em 01/12/2010, Alexandre Longo elabora nova peticdo em que se
declara ciente da oitiva agendada no item anterior, apresentando rol com mais
cinco testemunhas de seu interesse a serem ouvidas, incluindo o contador do
contribuinte, Sr. Deonizio Folda, fl 355, na ordem por ee apresentada, todas no
mesmo dia, exceto a oitiva do Sr. Deonizio, devendo esta ser marcada para data
posterior a ditiva dos anteriores.

Alexandre Longo, aém do citado pedido, apresenta 15 outros pedidos a Cl, e
informa, fl. 359. "que no decorrer da instru¢do novos pleitos de diligéncia e pericia
poderdo ser feitos, mormente apds eventua elaboracdo de Termo de Indiciamento
(se houver) por esta Comissao".

f) Em 04/12/2010, Alexandre Longo solicita o cancelamento provisorio das
oitivas deliberadas pela Cl, diante de seus varios pedidos do item anterior, 0 que é
acatado pela Cl em 06/12/2010, fl. 379.

g) Em 04/03/2011 Alexandre Longo foi notificado, fls. 417/422, sobre o
deferimento da oitiva de duas testemunhas adicionais, Srs. Gustavo Luiz Hom,
chefe de fiscalizagdo da DRF/Ponta Grossa, & época dos fatos chefe do acusado, e
Deonizio Folda, na ordem requerida por Alexandre Longo, sendo este o Ultimo a
ser ouvido, em data posterior as outrastréstestemunhas deferidas;

h) Nos termos do § 1° do art. 156 da Le 8.112/1990, foi indeferida a oitiva do
chefe do auditor-fiscal responsavel pela fiscalizagdo de reexame, por impertinéncia e
fata de interesse para 0 apuratério, visto ndo haver ligacdo do mesmo com o
procedimento de fiscalizagdo conduzida por Alexandre Longo.

Foram, também, indeferidas as oitivas da chefe do Escritério de
Corregedoria da 92 Regido Fiscal, Sra. Georgette Milleny de Souza, e do responsavel
pela elaboracdo do Juizo de Admissibilidade do PAD, Sr. Marcelo Henrique de
Carvaho, por absoluta impertinéncia com os fatos objetos do apuratério, vide fl.
418.

i) Em 11/03/2011 Alexandre Longo protocola peticido em que se insurge
contra os indeferimentos de oitivas das testemunhas citadas. Além disso,
requer sgiam ouvidos como testemunhas trés outros auditores-fiscais, que foram
supervisores em diferentes épocas do responsdvel pela fiscalizagdo de reexame, Sr.
Rogério Hugo Colombo.

j) Em 09/08/2011 a Cl recebe documentos em que Alexandre Longo informa
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estar em licenca médica desde 27/07/2011, com prazo de 90 dias.

k) Em 20/10/2012, apés vérios meses sem conseguir impulsionar o PAD, a Cl
tem é&xito cm notificar Alexandre Longo sobre nova convocacdo das oitivas das
testemunhas Sr. Dalton, Sr. Gustavo e Sr. Rogério.

1) Em 22/10/2012 Alexandre Longo encaminha, fl. 521, peticdo solicitando
gue todas as testemunhas sgjam ouvidas no mesmo dia, a partir das 10 horas, entre
outros pedidos. A Cl ddibera, fl. 522, em 25/10/2012 ndo alterar a data marcada
anteriormente;

m) O ESCOR9 é notificado em 01/11/2012 de liminar em Mandado de
Seguranga, fl. 525, cm favor de Alexandre Longo determinando a oitiva das
testemunhas Dalton, Gustavo e Rogério "na ordem requerida pelo impetrante, de
forma sucessiva, no mesmo dia, assegurando-se a incomunicabilidade das
testemunhas que ainda ndo foram ouvidas, de forma que aguela a ser ouvida
posteriormente ndo tenha acesso ao(s) dcpoimento(s) ja prestado(s)”.

Determina também o cancelamento das datas marcadas e designacdo de nova
data para as oitivas.

n) Em 08/11/2012 a Cl deliberarealizar as oitivas em nova data, marcada
para 10/12/2012. Em 08/11/2012 o acusado € notificado disso, fls. 552/553.

0) Em 26/11/2012 Alexandre Longo apresenta peticdo, dessa vez requerendo
gue a Cl "providencie meios para que toda oitiva sgja gravada, a0 menos em termos
de audio", fl. 555.

p) Em 29/11/2012 a Cl indefere o pedido de gravacdo por auséncia de previsio
legd e auséncia de recursos tecnolégicos autorizados pela area de Tl da RFB, fl.
559.

g) Em 03/12/2012 a justica indefere liminar em Mandado de Seguranga, fl.
564, em que Alexandre Longo requer sgam gravadas as oitivas. Em 04/12/2012,
entretanto, o TRF4 reforma a decisdo em sede de Agravo de Instrumento, e
suspende as oitivas marcadas para 10/12/2012, até o julgamento desse Agravo, fl.
5609.

A Cl, em seguida, diante da decisdo, suspende as oitivas novamente. O
Agravo é provido em 31/01/2013 determinando a gravacao das oitivas, fl. 597.

Em 15/03/2013 é exarada sentenca neste Mandado de Seguranca, julgando
improcedente o pedido e denegando a seguranga, fl. 609. Em 13/06/2013 embargos
de declaracdo interpostos por Alexandre Longo tém provimento negado.

r) Em 30/04/2013 Alexandre Longo peticiona, fl. 620, requerendo
aguardar até pelo menos 24/05/2013 para que a Cl remar que as oitivas. Novos
documentos séo apresentados pelo acusado com questdes de salde que o impediam
de marcar as oitivas nos meses que se seguem, por ex. fl. 663.

s) Em 12/03/2014 a Cl delibera realizar as oitivas das testemunhas
Dalton, Gustavo e Rogério, no dia 03/04/2014. Em 01/04/2014 Alexandre Longo
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encaminha pedido, fl. 686, requerendo novo adiamento das oitivas, ao qua a Cl
decide manter a data agendada, fl. 689.

As oitivas ocorrem em 03/04/2014 na sede do ESCOR9, tendo Alexandre
Longo optado por ndo comparecer, mas enviar previamente perguntas aos
testigos.

t) Em 04/09/2014 a Cl ddlibera, fl. 763, intimar novamente 0s mesmos testigos
a novas oitivas, a serem redizadas em 15/10/2014, a fim de esclarecerem novas
dividas da Cl. As oitivas ocorrem no dia deliberado, novamente tendo
Alexandre Longo optado por ndo compar ecer .

u) Por fim, em 27/10/2014, a Cl delibera redlizar o interrogatério do acusado
em 19/11/2014, ciente este pessoalmente em 03/11/2014, tendo Alexandre Longo
optado por ndo comparecer, fl. 819.

Em deliberacdo de 15/01/2014, delibera a Cl encerrar a fase de instrucao, e
elaborar a Peca de IndiciacBo expressamente consignando e fundamentando ta
decisdo, indicando que "ndo vislumbra a necessidade da feitura de mais
nenhum outro Ato".

Em 30/01/2015 Alexandre Longo é citado para defesa, e cientificado do inteiro
teor do PAD até aguele momento, incluindo a deliberagéo de encerramento da fase de
instrucdo e da Pega de Indiciacdo, vide fl. 821.

v) Alexandre Longo apresenta em 09/02/2015 sua defesa escrita, solicitando
mais prazo para defesa (0 que foi deferido pela Cl), defendendo estar o processo
prescrito, e solicitando o arquivamento do PAD sem julgamento do mérito, sem
demais contestagoes.

Alexandre Longo impetra novo Mandado de Seguranca requerendo liminar a
favor da prescricdo, indeferida pelo Juizo, tendo Alexandre Longo na sequéncia
desistido da agéo, fl. 832.

Em 23/02/2015 Alexandre Longo adita sua defesa, fl. 834, com novos
pontos de defesa, nada declarando quanto a quaisquer oitivas ou outras provas
gue considere necessérias.

x) O Relatorio Final, fls. 865 e seguintes é apresentado pela Cl em 31/03/2015,
concluindo pela responsabilizacdo do ex-servidor Alexandre Longo.

Como sé vé, a Comissdo Processante entendeu ser irrelevante e impertinente a
oitiva do depoimento do Sr. Deonizio Folda tendo em vista que o0 processo ja se
encontrava instruido com todos os elementos de prova necessarios a formagdo da
convicgdo da Comissdo Processante, mormente porque, apesar de notificado sobre o
ato de encerramento da instrugdo, o impetrante ndo reiterou a necessidade de oitiva
da testemunha Deonizio Folda.

Nesse toar, séo 0s precedentes a seguir reproduzidos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERACAO POEIRA NO ASFALTO.
CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO. NULIDADE DA PORTARIA.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE.
MANUAL DE TREINAMENTO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO.
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UTILIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATOS
PROVADOS.

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato atribuido ao Ministro de
Estado da Justica consubstanciado na Portaria n°® 731/2011, que aplicou a pena de
cassacdo da aposentadoria do impetrante por manter conduta incompativel com a
moralidade administrativa, valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica e receber propina em razéo de
suas atribuicdes (arts. 117, 1X, X1 e XIl, e 132, incisos IV e XI, daLea n° 8.112/90).

(..)

6. Cerceamento de defesa. O indeferimento fundamentado de oitiva de
testemunha indicada pelo impetrante ndo configura cerceamento de defesa, quando
suficiente o0 conjunto probatério do processo administrativo disciplinar (art. 156, 8§
1° dalLe n°8.112/90).

7. Direito adquirido & aposentacdo. O ordenamento juridico, com o fim de ndo
acobertar condutas ilicitas praticadas enquanto o servidor se encontrar na atividade,
previu a aplicacdo da penalidade de cassacdo da aposentadoria aos casos onde a fata
for punivel com a pena de demissdo, consoante o disposto nos artigos 132 e 134 da
Le n°8.112/90.

8. Violagdo ao principio do contraditorio por juntada de documento na fase de
pronunciamento da Consultoria Juridica sem a ciéncia do impetrante. Ndo ha
nulidade na utilizacdo de sentenca pena condenatéria na fase de pronunciamento da
Consultoria Juridica, porque, na hipétese, o titulo judicid fora utilizado apenas como
consideragdo extravagante para a capitulacdo do dedito de corrupcdo passiva, ja
reconhecido com base no relatorio final da triade processante.

8.1 A Consultoria Juridica apenas enquadrou a conduta imputada ao servidor
publico prevista no art. 117, XII, da Le n° 8.112/90 (receber propina) a pertinente
penalidade de demissdo estabelecida no art. 132, inciso XI (corrupgdo), do mesmo
diploma, consistindo mera subsuncdo dos fatos a hipétese de incidéncia da
pendidade administrativa, nd havendo que se faar na inclusdo de novos fatos
posteriormente a confeccao do relatério final 0 que, em tese, poderia ensgjar eventual
nulidade.

9. Prova do fato imputado. Encontra-se devidamente comprovada a autoria e a
materididade dditiva diante do farto conjunto probatério - escalas de servico,
interrogatorio pessoal, interceptacbes telefonicas, depoimentos de testemunhas;
sentenca pena condenatéria, Relatério Find e Parecer da Consultoria do Ministério
da Justica - lastreando com legdidade a aplicacdo da pendidade de cassacdo da
aposentadoria consubstanciada no ato coator.

10. Seguranca denegada.

(MS 17.535/DF, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014);

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS
FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. USO DE PROVA EMPRESTADA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. POSSIBILIDADE. NAO OITIVA DE DUAS DAS TESTEMUNHAS
ARROLADAS PELA DEFESA. OMISSAO QUE NAO OSTENTA A
PROPRIEDADE DE ELIDIR AS OUTRAS PROVAS CONSTANTES DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEGALIDADE. FORMACAO
DE CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO
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CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica, que
implicou na demissdo do impetrante dos quadros de pessoad do Departamento de
Policia Rodoviaria Federal, em decorréncia de apuracdo da prética das condutas
descritas nos artigos 116, I, 11, IX, XII; e 131, IV e XI da L& n. 8.112/90, no
ambito de processo administrativo disciplinar.

(-..)

4. A ndo oitiva de apenas de duas das testemunhas arroladas pela defesa ndo
ostenta a propriedade de infirmar todos os outros depoimentos, assim como as
interceptactes telefonicas, provas essas que levaram a comissdo processante (fls.
669-808) e a AdvocaciaGera da Unido a sugerirem a aplicacdo da pena de
demissdo. Posteriormente o parecer da AGU foi acolhido pela autoridade impetrada
(fl. 848).

5. No caso dos autos, considerando que: i) a conduta do servidor foi
devidamente especificada no despacho de indiciamento, ii) a interceptacdo telefénica
foi concretizada nos exatos termos da Le 9.296/96, iii) as decisdes judiciais que
autorizaram e prorrogaram as escutas foram devidamente motivadas, e iv) o
impetrante foi regularmente notificado da instauragdo do processo administrativo e
para 0 ato do interrogatdrio e apresentou defesa, regular e oportunamente, é de se
concluir que o PAD em questdo observou todos 0s principios processuais e 0s
requisitos legais, ndo existindo nulidade a ser declarada.

6. O writ ndo reine condicdes de prosperar, dado que o impetrante ndo logrou
demonstrar a ilegdidade do ato apontado como coator, sendo certo que esta Corte ja
se manifestou no sentido da independéncias entre as instancias pena e administrativa
e da possibilidade de utilizacdo de provas colhidas em outros processos. Precedentes:
MS 15823/DF, Relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secéo, DJe 18/8/2011,
MS 15.786/DF, Relator Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 11/5/2011; e MS
15.207/DF, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 14/9/2010.

7. Seguranca denegada

(MS 15.787/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 06/08/2012);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE.
DESIGNAQAO. SUPERINTENDENTE REGIONAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. PROVAS SUBMETIDAS AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Consoante o entendimento desta Corte, o Superintendente Regiona da
Policia Federal tem competéncia para designar os membros de comissdo permanente
de disciplina, bem como determinar a abertura de procedimento administrativo
disciplinar, no &mbito da respectiva Superintendéncia.

2. O Superior Tribuna de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que, nos
termos do art. 156, 8§ 1° da L& n. 8112/1990, a comissdo processante pode indeferir
motivadamente o pedido de producédo de prova quando o conjunto probatério se
mostrar suficiente para a comprovagdo dos fatos, sem que isso implique
cerceamento de defesa. 3. Tendo sido 0os documentos que instruiram o processo
administrativo disciplinar submetidos ao contraditério e a ampla defesa, ndo ha que
se falar em cerceamento de defesa.

4. Ordem denegada. Liminar cassada.

(MS 14.875/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO,
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julgado em 10/12/2014, DJe 17/12/2014);

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ILEGALIDADES
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NAO COMPROVAQAO.
INDEFERIMENTO PRODUCAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER
JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. SEGURANCA DENEGADA.

| - Apenas se proclama a nulidade de um ato processual quando houver efetiva
demonstracéo de prejuizo a defesa, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos, sendo
aplicavel o principio do pas de nullité sans grief.

Il - A comissdo processante pode indeferir motivadamente o pedido de
producéo de prova quando o conjunto probatério se mostrar suficiente para a
comprovacao dos fatos, sem que isso implique cerceamento de defesa.

Il - A sangdo administrativa € aplicada para salvaguardar os interesses
exclusivamente funcionais da Administracdo Publica, enquanto a sancdo crimina
destina-se a protecéo da coletividade.

Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as instancias
pend, civil e administrativa, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a
Administragdo impor punicdo disciplinar a0 servidor faltoso a revelia de anterior
julgamento no &mbito criminal, ou em sede de acdo civil, mesmo que a conduta
imputada configure crime em tese.

(-..)

(MS 15.064/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado
em 09/11/2011, DJe 17/11/2011);

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
POR AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS FATOS QUE CONSTARAM DO
INDICIAMENTO E DO ATO DEMISSORIO. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS E DE FORMULACAO DE PERGUNTAS
CONSIDERADAS PROTELATORIAS, IMPERTINENTES OU DE NENHUM
INTERESSE PARA O ESCLARECIMENTO DOS FATOS. INDEFERIMENTO
MOTIVADO. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLAQAO AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Tendo o indiciamento da impetrante e 0 ato demissorio se reportado as
mesmas infragbes disciplinares, ndo prospera a adegacd de ofensa ao devido
processo legd por auséncia de identidade entre os fatos que constaram do termo de
indiciamento e os fatos que embasaram a pena de demiss&o.

2. N&o ocorre cerceamento de defesa o indeferimento devidamente motivado
de producdo de prova testemunhal e de formulacdo de perguntas consideradas
protelatdrias, impertinentes ou de nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos.
Aplicagdo do disposto no § 1° do art. 156 da L& 8.112/90.

3. Diante da conclusdo da Administragdo, com base nas provas do processo
disciplinar, que a impetrante valiase das atribuicbes do seu cargo para lograr
proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica, ndo ha
falar, considerada a gravidade dos fatos, em ofensa ao principio da
proporcionalidade.

4. Seguranca denegada
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(MS 12.821/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 09/02/2011, DJe 17/02/2011);

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. AGENTE DE POLICIA FEDERAL. COMISSAO PERMANENTE DE
DISCIPLINA. DESIGNACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INSTAURA(;AO. COMPETENCIA. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
POLICIA FEDERAL. LEGALIDADE. DELEGACIA REGIONAL.
TRANSFORMACAO. SUPERINTENDENCIA REGIONAL. ART. 53 DA LEI N.
4.878/65 C/IC ART. 5° DO DECRETO N° 70.665/72. REINQUIRICAO DE
TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

| — O Superintendente Regiona de Policia Federa tem competéncia para
designar os membros de comisséo permanente de disciplina, bem como determinar a
abertura de procedimento administrativo disciplinar, no ambito da respectiva
Superintendéncia.

Il — Interpretacdo do artigo 53 da L& n° 4.878/65 em conformidade com as
novas denominacfes atribuidas aos 6rgaos e cargos que compdem a estrutura do
Departamento de Policia Federal, a partir da edico do Decreto n° 70.665/72.

Il - E legd a delegagio de competéncia atribuida a0 Superintendente Regional
para a designacdo dos membros integrantes das Comissdes de Disciplina, contida no
artigo 38, inciso XlII, do Regimento Interno do Departamento de Policia Federal,
aprovado pela Portaria n° 1.825/2006, do em. Ministro de Estado da Justica, por
revelar tipico ato de desconcentracdo administrativa.

IV - E facultado & Comissdo Disciplinar, consoante dispde o art. 156, § 1°, da
Lei n. 8.112/90, indeferir motivadamente a producdo de provas, principamente
guando se mostrarem dispensaveis diante do conjunto probatério, ndo caracterizando
cerceamento de defesa. Precedentes.

V - "A demonstracdo de prejuizo para a defesa deve ser revelada mediante
exposicdo detalhada do vicio e de sua repercussdo, tudo com base em elementos
apresentados na prova pré-constituida. No caso, ndo houve ta demonstracdo, a par
de que hd, nas informagdes, razbes suficientes para afastar os vicios apontados pelo
impetrante’ (MS 13.111/DF, 32 Secdo, de minharelatoria, DJU de 30/4/2008).

Ordem denegada. (MS 14.401/DF, Re. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe 23/03/2010).

Outrossim, as decisdes tomadas pela comissdo processante foram suficientes
e fundamentadas, com a apreciacdo das demais provas produzidas no procedimento
administrativo. E, ademais, da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica
gue ndo cabe adentrar a0 mérito da prova regularmente produzida e
fundamentadamente avaliada pela autoridade administrativa. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NOTIFICACAO PREVIA DO AGENTE PUBLICO E DE SEU DEFENSOR PARA
SESSAO DE JULGAMENTO.

1. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo lega, a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas
para adentrar o mérito da decisdo administrativa; havendo, porém, erro
invencivel, justifica-se aintervencdo do Judiciério. Precedentes.
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2. A auséncia de notificacgo do recorrente e de seu advogado sobre as datas
das sessdes do Conselho Superior do Ministério Plblico - CSMP e do Colégio de
Procuradores de Justica - CPJ gera nulidade absoluta, pois ofende o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditorio.

3. Recurso ordin&rio parciamente provido. (RMS 16.357/PI, Rd. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 08/09/2015 — sem
destagues no origind ).

Como se verifica da ementa supra, apenas em casos em que a decisio
administrativa incide em erro manifesto é que cabe intervencao judicial. Mas no caso
dos autos ndo se constata erro manifesto praticado pela autoridade impetrada, néo
havendo nulidade a ser reconhecida no PAD.

Assim ao Judicirio ndo é dado decidir em lugar do Administrador Publico.
Cabe a0 Judiciario apenas examinar a adequacéo do ato praticado pelo Administrador
Publico aos pardmetros juridicos.

No caso em exame, portanto, 0 que ha de se verificar € se 0 Processo
Administrativo Disciplinar a que respondeu o impetrante e que € questionado nestes
autos observou as determinacfes constitucionais e legais, se observou o devido
processo, se oportunizou devidamente a defesa, se observou as exigéncias
concernentes a fundamentacéo etc.

O que o impetrante pretende nestes autos, no entanto, é que se torne a avaiar
todo o conjunto da prova produzida ao longo do Processo Administrativo Disciplinar
a que respondeu o impetrante, com o fim de que, em sede jurisdicional, se chegue a
conclusdo por de defendida, de que ndo tenha incorrido na infragdo disciplinar a e
imputada.

Por tais razdes, ndo havendo direito liquido e certo do impetrante nem a
absolvicéo nem & aplicacdo de penaidade administrativa diversa da demisséo que lhe
foi aplicada, denego a seguranca (artigo 34, inciso X1 X RI/STJ).

Custas pelo impetrante. Sem condenacdo ao pagamento de honorérios
advocaticios (art. 25 da Le 12.016/2009).

Publique-se e intimem-se."

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E o voto.
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AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXANDRE LONGO
ADVOGADO : ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUESLONGO - PR049655
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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ADVOGADO : ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUESLONGO - PR049655
AGRAVADO : UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



