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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 819.844 - SP (2015/0282320-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . SERVIFLE GERENCIAMENTO DE INFORMACOES LTDA
ADVOGADOS : DAVID DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP020401

ANA PAULA DE AGUIAR EOUTRO(S) - SP168511

AGRAVADO : RECALL DO BRASL LTDA
ADVOGADO : JOAQUIM MANHAES MOREIRA - SP052677
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 819.844 - SP (2015/0282320-6)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SERVIFILE GERENCIAMENTO DE INFORMACOES LTDA
ADVOGADOS : DAVID DO NASCIMENTO EOUTRO(S) - SP020401

ANA PAULA DE AGUIAR EOUTRO(S) - SP168511

AGRAVADO : RECALL DOBRASIL LTDA
ADVOGADO : JOAQUIM MANHAES MOREIRA - SP052677
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno  interposto  por  SERVIFILE
GERENCIAMENTO DE INFORMACOES LTDA contra decisdo assim
ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL (CPC/1973).
ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA. EXAME DE
VIOLACAO DE DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
DISPOS TIVO LEGAL NAO DEBATIDO NO ACORDAO RECORRIDO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS NS 282/STF E
356/STF. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

Nas razbes do agravo, a recorrente pugna pela modificagdo do julgado,
repisando as razdes expendidas na interposicao do recurso especial. Aponta que
ndo houve interposicdo recursal com fulcro em ofensa a dispositivo
constitucional, bem como deduz a existéncia de prequestionamento da matéria.
Assevera, ainda, a posshilidade de valoragdo das provas dos autos e

insurge-se, por fim, contra a incidéncia da Simula 283/STF-.
E o relatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, o agravo em recurso especia da recorrente teve seu
provimento negado em virtude da impossibilidade de alegacdo de ofensa a
dispositivo congtitucional, bem como da incidéncia das Sumulas 282 e
283/STF, a par da Simula 7/STJ.

Resta cristalino, entretanto, que os argumentos expostos no bojo do
presente agravo ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que,
em suma, a parte reitera a tese expendida no recurso especial.

Inicialmente, ndo obstante a afirmacéo da agravante de que n&o houve
alegacao de ofensa a dispositivo constitucional, verifica-se que as razdes do seu
recurso encontram-se, de fato, fundadas em tal apontamento.

De toda sorte, ainda que assm néo fosse, os demais 6bices suscitados
restam plenamente incdlumes na espécie.

Nesse passo, constata-se que a agravante considera prequestionada a
matéria referente aos arts. 400, 422, 429 e 432 do CPC/73, e €°, 111, daLei n.
9.609/98 (Le de Programa de Computador), mormente com base no fato de
ter o Tribunal de origem referido que (e-STJ Fls. 1564):

Para fins de prequestionamento, observo que a solucdo da lide ndo
passa necessariamente pela restante legidacdo invocada e ndo
declinada. Equivale a dizer que se entende estar dando a adequada
interpretacéo a legidacdo invocada pelas partes, despicienda a mengdo
explicita de dispositivos uma vez encontrada a fundamentacdo
necessaria(...)

Vegase, entretanto, que o proprio TJ/SP refere que "a solucdo da lide
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n&o passa necessariamente pela restante legidacdo invocada e ndo declinada’,
de sorte que os dispositivos tidos por violados ndo foram objeto de expresso
preguestionamento e sequer foram opostos embargos de declaragdo, na origem,
parata fim.

O exato ggnificado da expressdo preguestionamento decorre das
hipoteses em que tenha havido pronunciamento efetivo sobre a questéo federal
emergente do dispositivo de le federal que se pretende tenha sido violado, o
gue ndo ocorreu No caso concreto. Logo, permanece inclume a incidéncia da
Slmula 282/STF a espécie.

Da mesma forma, muito embora afirme ser admitida a valoracéo
probatoria em hipoteses como a dos autos, inarredavel a incidéncia da Simula
7/STJ a0 caso. 1sso porquanto alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de
origem quanto ao cerceamento de defesa, a necessidade de dilagdo probatoria,
a responsabilidade da recorrente e a decorrente inexisténcia de ofensa a direitos
autorais demandaria desta Corte, inevitavelmente, a incursdo no contetdo
fatico-probatério dos autos.

Frise-se que o STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal a quo, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa ao
referido ébice sumular, mormente considerando que as peculiaridades faticas
foram satisfatoriamente analisadas pelo TJ/SP, consoante se extrai do excerto
colacionado e grifado a e-STJ Fls. 1739/1741. N&o se trata, pois, de mera
valoracdo das provas, sendo que, nos termos do quanto consignado no decisum
impugnado, "sendo o magistrado o destinatario da prova, cabe a ele decidir
sobre 0 necessario a formacéo do préprio convencimento” (e-STJ Fl. 1741).

Por fim, no que tange a irresignacdo relativa aos danos materiais,
permanece também a incidéncia da Simula 283/STF a espécie.

Ocorre que ndo foram devidamente impugnados todos os fundamentos
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gue sustentam o acérddo recorrido, sendo que a pretensdo da agravante
cinge-se a questdo eminentemente probatéria, muito embora o Tribunal a quo
tenha apontado a natureza presumida dos danos, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte.

N&o atacados os fundamentos deduzidos, em conformidade ao excerto a
e-STJ Fls. 1739/1741, inafastavel o Obice da Sumula 283/STF ao caso
concreto.

Assim, a pretensdo da agravante ndo merece prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirta-se que eventua recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no que tange a aplicacéo de multa (art. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, do
CPC/2015).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0282320-6 AREsp 819.844 / SP
Ndmeros Origem: 000030284929 040333396 30284929 333392004 40333396 6199924
92865594220088260000 994080516616
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . SERVIFILE GERENCIAMENTO DE INFORMACOESLTDA
ADVOGADOS : DAVID DO NASCIMENTO EOQUTRO(S) - SP020401

ANA PAULA DE AGUIAR EOQUTRO(S) - SP168511
AGRAVADO . RECALL DOBRASIL LTDA
ADVOGADO ;. JOAQUIM MANHAES MOREIRA - SP052677

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE ;. SERVIHLE GERENCIAMENTO DE INFORMACOESLTDA
ADVOGADOS : DAVID DO NASCIMENTO EOUTRO(S) - SP020401
ANA PAULA DE AGUIAR EOQUTRO(S) - SP168511
AGRAVADO : RECALL DO BRASIL LTDA
ADVOGADO ;. JOAQUIM MANHAES MOREIRA - SP052677
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



