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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.888 - SP (2015/0254798-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . LECCA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADO : JOAO ROAS DA SILVA EOUTRO(S) - MG098981
AGRAVADO : HELIO JOSE DE CAMPOS
ADVOGADO : RONNY PETRICK DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP275229
INTERES. : FILADELPHIA EMPRESTIMOS CONSIGNADOS LTDA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA E OQUTRO(S) - MG106377
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/73. GENERICA.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
AUSENTE. SUMULA 282/STF. EMPRESTIMOS
CONTRATOS. OPERACAO CASADA. RECONHECIMENTO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CLAUSULAS E
CONTRATOS. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 793.888 - SP (2015/0254798-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : LECCA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO SA
ADVOGADO : JOAO ROAS DA SILVA E OUTRO(S) - MG098981
AGRAVADO : HELI10 JOSE DE CAMPOS
ADVOGADO : RONNY PETRICK DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP275229
INTERES, . FILADELPHIA EMPRESTIMOS CONSIGNADOS LTDA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE VIEIRA E OUTRO(S) - MG106377
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por LECCA CREDITO

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A contra decisao por mim proferida que
negou provimento ao agravo em recurso especial, assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73).
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/73. GENERICA. SUMULA
284/STF. PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. AUSENTE.
SUMULA 282/STF. EMPRESTIMOS CONTRATOS OPERACAO
CASADA. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CLAUSULAS E CONTRATOS REVISAO. NAO CABIMENTO.
SUMULA  7/STJ. DISSDIO. NAO COMPROVADO. AUSENTE
COTEJO ANALITICO. NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO. (e-STI, fl.
536)

A agravante sustenta a inaplicabilidade da Simula 284/STF a omissao,
pois o Tribunal de origem deixou de manifestar-se fundamentadamente sobre
as omissdes apontadas nos embargos de declaracéo.

Defende o prequestionamento das matérias, e a impossbilidade de
declarar a auséncia da omisséo e a auséncia de prequestionamento ao mesmo
tempo.

Alega que ndo se trata de matéria fatico e probatoria, pois ndo deve

responder por atos do preposto que exorbite a sua responsabilidade.
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Pugna pelo conhecimento do presente agravo interno.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

N&o obstante a afirmagdo da agravante de que a violacdo ao art. 535 do
CPC/73 néo foi genérica, tem-se que ndo houve a demonstracéo clara dos
pontos do acordao que se apresentam omissos, contraditorios ou obscuros.

Sabe-se um dos requisitos para se conhecer a negativa de prestacao
jurisdiciona é a indicacdo dos pontos omissos ndo sanados no acordéo
embargado. Dessa forma, ndo basta 0 mero apontamento aos dispositivos de le
federal que defende serem apreciados pelo Tribunal de origem. Portanto,
correta a aplicacdo do 6bice da Simula 284/STF-.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESIUAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA
N° 7/STJ. INOVA(;AO. IMPOSS BILIDADE.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de
prestacéo jurisdicional é deficiente em sua fundamentacdo, o que
atrai 0 Obice da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicada por analogia.

2. Rever questéo decidida com base no exame das circunstancias faticas
da causa esbarra no 6ébice da Simula n° 7 do Quperior Tribunal de
Justica.

3. E invidved a andlise de teses alegadas apenas nas razdes do
regimental por setratar de evidente inovacéo recursal.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 578.636/RS
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Terceira Turma, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, julgado em
10/03/2015, DJe 16/03/2015 - grifou-se)

Ademais, ressdlta-se, por oportuno, que "a configuracdo do
prequestionamento viabilizador do acesso a esta Superior instancia, €
necessario que o Tribunal local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que
de forma implicita, sobre a matéria federal tratada no dispositivo infralegal
dito violado, ndo bastando, apenas, a mencao dos referidos preceitos legais
na peticdo de recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Portanto, no gue concerne a auséncia de prequestionamento dos artigos
273, 8§ 2°, 333, do CPC/73; aos artigos 166, 181, inciso I, 182, 264, 265, 932,
inciso 111, do CC/02; aos artigos 2°, 14 e 39, do CDC; aos artigos 1°, 11 e 13,
do Decreto 22.626/33; ao artigo 4°, da Le 1.521/51, ndo houve a indicacdo de
qualguer novo argumento capaz de alterar a decisdo anteriormente proferida,
motivo pelo qual mantém-se a aplicacdo da Simula 356/STF.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao artigo 535, do CPC/73 e a auséncia de
prequestionamento quanto a tese invocada pela agravante, mas néo debatidas
pelo Tribunal Local, por entender suficiente para a solucdo da demanda outros
argumentos utilizados pelo colegiado, conforme ja decidido por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
DEDICACAO EXCLUSVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questGes essenciais ao julgamento da
lide.

2. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, impede o
seu conhecimento (Simula 211 do STJ).

3. E vedada a inovac&o de teses em embargos de declaracio e, por isso,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

inexiste omissdo em acordéo que julgou a apelacdo sem se pronunciar
sobre matérias ndo arguidas nas razbes de apelacao.

4. "N&o configura contradicaio o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagéo de afronta ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS,
12Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1401028/, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013 - grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. ACAO DE DESPEJO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N©° 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO
EVIDENCIADA.

1. Né&o ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco em
fundamentacéo deficiente, se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando os dispositivos
legais indicados como malferidos ndo tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acorddo recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente.
Incidéncia da Simula n° 284/STF.

3. A auséncia de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede o conhecimento do apelo nobre (Smula n® 211/STJ).

4. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacéo de afronta ao art. 535 do CPC/1973, haja vista
gque o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados
pelo recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal
obrigado. Precedentes.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do
CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricéo dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
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ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas sem 0 necessario
cotgjo analitico a evidenciar a smilitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de inter pretacoes.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1601549/MG, Rd. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016 - grifou-se)

Cumpre consignar, por fim, que, na espécie, 0 acdrdao recorrido
entendeu pela inexisténcia de operacdo casada e de auséncia de
responsabilidade, 0 que demandaria inevitvel reexame da matéria
fatico-probatéria e revisdo de clausulas contratuais. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO
LOGICO-SSTEMATICA DA PETICAO INICIAL. VENDA CASADA.
SUMULASS E 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

(...) 2. Nao ocorre julgamento extra petita quando o provimento
jurisdicional firmado deriva da compreensdo logico-sstemética do
pedido, entendido como aquilo que se pretende com a instauracdo da
demanda. Caso em que o Tribunal estadual asseverou que a peticéo
inicial revelou a discussdo a respeito de duas questdes, dentre elas, a
exoneracao do dever deindenizar.

3. Descabe modificar a conclusdo do Tribunal de origem, que foi
unanime em considerar comprovada a venda casada, ante os Obices
dos enunciadosn. 5 e 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(REsp 1432595/MG, Rd. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 02/02/2016, DJe 05/02/2016 - grifou-se)

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Assim, correta a decisdo agravada, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0254798-5 AREsp 793.888 / SP

NUmeros Origem: 00030709520128260457 30709520128260457 4570120120030706 56012 5602012
PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LECCA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADO : JOAO ROASDA SILVA EOUTRO(S) - MG098981
AGRAVADO : HELIO JOSE DE CAMPOS
ADVOGADO : RONNY PETRICK DE CAMPOS E OUTRO(S) - SP275229
INTERES. : FILADELPHIA EMPRESTIMOS CONSIGNADOS L TDA
ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE VIEIRA E OUTRO(S) - MG106377

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negécio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LECCA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A

ADVOGADO : JOAO ROASDA SILVA EOUTRO(S) - MG098981

AGRAVADO : HELIO JOSE DE CAMPOS

ADVOGADO : RONNY PETRICK DE CAMPOS EOUTROQO(S) - SP275229

INTERES. . FILADELPHIA EMPRESTIMOS CONSIGNADOSLTDA

ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE VIEIRA EOUTRO(S) - MG106377
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



