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RELATOR
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ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PATRICIA SMEONATO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RUDENEI SILVA SOARES (PRESO)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
COMUTACAO DE PENAS. DECRETO N. 8.380/2014. FALTA
COMETIDA FORA DO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES
ANTERIOR A PUBLICACAO DO DECRETO.
CONTAMINACAO DO  REQUISTO  SUBJETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. DEFERIMENTO  ANTERIOR  DE
COMUTACAO. NOVA COMUTACAO. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercera
Secéo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admisshilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursa prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade Esse entendimento
objetivou preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o
indrumento condtitucionad mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad@ ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a ceeridade que 0 seu julgamento requer.

2. A Tercara Secéo desta Corte Superior de Judtica, por ocasido do
julgamento do Recurso Especid n. 1.364.192/RS, representativo da
controvérsa, firmou o entendimento de que a fdta grave néo
interrompe automeaticamente o prazo para fins de comutagéo de pena
ou indulto, porquanto a concessao "devera observar o cumprimento
dos requisitos previstos no decreto presdencial pelo qual foram
instituidos'.

3. O at. 5° do Decreto Presdencid n. 8.380/2014 estabelece,
expressamente, que o comelimento de fdta grave sO impede a
obtencdo de indulto/comutacéo de pena, se praticada nos doze meses
anteriores a data de publicacdo do decreto. In casu, as fdtas
disciplinares foram praticadas pelo reeducando em 2005 e 2006,
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portanto, forado prazo fixado no art. 5° do decreto ja citado.

4. A exigénda de comutaces anteriores ndo impede, por 9 SO, 0
deferimento da comutac@o previsa no Decreto n. 8.380/2014, pois 0
atigo 3° ndo invidhiliza a comutacdo de pena do sentenciado que ja
usufruira de idéntico beneficdo anteriormente, devendo o referido
dispostivo ser interpretado, Sstematicamente, com o artigo 2°, o qud
posshilita o beneficio desde que o periodo de pena ja cumprido pelo
sentenciado sgja superior a0 tempo de pena que anda resta a ser
cumprido, como na espécie.

5. Habeas Corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que 0 Jizo das Execugdes Criminais gprecie, novamente, o
pedido de comutagdo de pena formulado pelo paciente com a cautdla
de se redringir aos requistos dencados no Decreto Presdencid n.
8.380/2014.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 354.864 - SP (2016/0110748-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PATRICIA SMEONATO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RUDENE!I SILVA SOARES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de

RUDENEI SLVA SOARES, indicando como autoridade coatora o Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo (Agravo em Execugéo Pend n. 9000111-50.2015.8.26.0050).

Conda dos autos que 0 Juiz da Vara de Execugdes Criminais da Comarca

de S0 Paulo inddferiu o pedido de comutacdo de penas ao paciente, pela auséncia de
preenchimento dos requisitos previsios no Decreto n. 8.380/2014.

Irresignado, o paciente interpds agravo em execucdo, ndo provido pelo

Tribund de Justica, em acdrdéo assm ementado (e-STJfl. 6):

Agravo em Execucédo Penal. Comutagdo indeferida nos termos do
Decreto n. 8.380/14. Sentenciado beneficiado anteriormente com a
comutagdo de 1/5 das penas com base no decreto n. 7.046/2009.
Nova comutagdo. Vedacao legal Auséncia de mérito. Prética de 3
faltas disciplinares de natureza grave, consistentes em apreensao
de celular por duas vezes e tentativa de entrar com substancia
entorpecente. Falta grave interrompe lapso temporal para obtencéao
de beneficio da comutacdo. Pedido corretamente indeferido ante a
falta do requisito subjetivo. Agravo improvido.

No presente writ, sustenta a impetrante que o paciente formulou pedido de

indulto com base no Decreto n. 8.380/2014, por ogtentar todos 0s requiStos necessarios para

tanto.

No tocante a0 argumento utilizado pelo Tribund a quo para afastar a

comutacdo, degaaimpetrante que (e-STJfls 1/2):

O paciente teve indeferido o pedido de comutacdo de penas com
base no Decreto n. 8.380/14, uma vez que 0 agravante ja teria
obtido comutagéo por Decreto anterior, ndo preencheu o requisito
subjetivo em razdo de faltas disciplinares e a falta interrompe
periodo aquisitivo.
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O artigo 3° do Decreto n. 8.380/14 preceitua que " concede-se
comutacdo as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade
gue ndo tenham, até 25 de dezembro de 2014, obtido as
comutacOes, de decretos anteriores, independente do pedido
anterior".

[-.]

O artigo 2°, 82°, do Decreto 8.380/14 dispGe que " a pessoa que
teve a pena anteriormente comutada tera a nova comutacdo
calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o periodo de
pena ja cumprido, nos termos do 81°, sem necessidade de novo
requisito temporal e sem prejuizo da remicéo prevista no art. 126
da Lei de Execucao Penal".

Aduz que o paciente ndo cometeu fdta grave no ano de 2014, razéo pela
qud faz jus ao beneficio de indulto.

Observa que "o paciente, reincidente, cumpriu mais de 1/3 da pena, até
dezembro de 2014, perfazendo o |1gpso para indulto, ndo ostentando fatas disciplinares nos 12
meses anteriores a edicdo do decreto” (e-STJfl. 4).

Diante disso, requer, liminamente e no méito, a ordem para conceder o
beneficio do indulto ap paciente, uma vez que preenche os requisitos para a obtencdo do
beneficio.

A liminer fo indeferidaas e-STJ fls 21/23.

Informagdes prestadas as e-STJ fls. 33/48 e 51/76.

Parecer do Minigério Plblico Federd pedo nédo conhecimento do
mandamus, mas pela concessfo da ordem de oficdo para que o Jizo das Execucdes

regprecie o pedido de comutacdo de pena do paciente (e-STJ fls 80/85).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 354.864 - SP (2016/0110748-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a regringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsao legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). 1l -
Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio. (...). Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS  CORPUS UBSTITUTIVO DO  RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidad&o. Agao constitucional que é, ndo pode ser o
writ amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacgao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra
a denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para veifica a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pela

concessao da ordem, de oficio.

No presente habeas corpus, busca-se, em sintese, o deferimento do pedido
de comutacdo de penas, negado pela Corte de origem em razéo de defeimento de
comutaches anteriores e do comeimento de fdtas graves (tentaiva de entrar no
esabelecimento com subgdncia entorpecente em 2/4/2006 e agpreensio de cdular em
5/6/2005 e 23/3/2005).

Cumpre asseverar que a Tercara Secdo, por ocasido do julgamento do
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Recurso Especid n. 1.364.192/RS, representativo da controvérsia, firmou o entendimento de
gue a fdta grave néo interrompe automeaticamente o prazo para fins de comutacéo de penaou
indulto, porquanto a concessao "devera observar o cumprimento dos requisitos previstos no
decreto presidencid pelo qud foram indtituidos'. Eis a ementa do julgedo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA
(ART. 543-C DO CPC). PENAL. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
PROGRESSAO DE REGIME. INTERRUPCAO. PRAZO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO. COMUTACAO E INDULTO. REQUISITOS
OBSERVANCIA. DECRETO PRESIDENCIAL.

1. A pratica de falta grave interrompe 0 prazo para a progressao
de regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio de
nova contagem do lapso necessario para o preenchimento do
requisito objetivo.

2. Em se tratando de livramento condicional, ndo ocorre a
interrupcdo do prazo pela pratica de falta grave. Aplicacdo da
Simula 441/STJ.

3. Também ndo € interrompido automaticamente 0 prazo pela falta
grave no que diz respeito a comutacéo de pena ou indulto, mas a
sua concessdo devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos.

4. Recurso especial parcialmente provido para, emrazao da prética
de falta grave, considerar interrompido o prazo tdo somente para a
progresséo de regime. (REsp n. 1.364.192/RS, Relator Minigstro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secdo, julgedo em 12/2/2014,
DJe 17/9/2014).

Com dfeto, em termos de indulto e comutagdo de penas, devem ser
observados, t&o somente, os requistos encados no decreto presdencid respectivo, néo
competindo ao juiz criar novas regras ou estabelecer outras condigbes dém daquelas ja
previsas na referida norma Td proceder ofende o principio da legdidade, por se tratar de
competéncia exdusvamente do Presidente da Replblica a tarefa de estabel ecer os limitespara

a concessan das benesses.

NoO presente caso, 0 diz das Execugbes Criminas e a Corte a quo
indeferiram o pedido de comutacéo de penas diante da concessdo de comutacdo anterior nos
teemos do Decreto n. 7.046/2009 e pda exigéncia de trés fdtas distiplinares que
demondrariam a inexigéncia de méito ao beneficio (e-STJfls. 7/10).
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Digpbem os arts. 4° e 5° do Decreto n. 8.380, de 24 de dezembro de 2014:

Art. 4° Na declaracgdo do indulto ou da comutacéo de penas devera,
para efeitos da integralizacdo do requisito temporal, ser computada
a detracdo de que trata o art. 42 do Cédigo Penal e, quando for o
caso, 0 do Cédigo Penal Militar, sem prejuizo da remicéo prevista
no art. 126 da Lei de Execucao Penal.

Paragrafo Unico. A aplicacdo de sangdo por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execucédo Penal, ndo interrompe
a contagem do lapso temporal para a obtencéo da declaracdo do
indulto ou da comutacéo de penas previstos neste Decreto.

Art. 5° A declaracédo do indulto e da comutacdo de penas previstos
neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancdo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de
justificacéo, garantido o direito ao contraditorio e a ampla defesa,
por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lel de Execucéo
Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a data de publicacdo deste Decreto

Na hipotese, as fdtas distiplinares foram praticadas pelo reeducando em
2005 e 2006, portanto, fora do prazo fixado no art. 4° do decreto ja citado.

Como vido, a norma prevé, expressamente, que o comelimento de fdta
grave ndo interrompe o prazo para fins de obtencéo dos beneficios previstos no decreto, bem
COMO que a transggressio impeditiva da concessdo das benesses sga levada a efeto no

periodo de 12 meses anteriores a publicacdo da norma

In casu, o Tribund impetrado indeferiu o pedido de comutacéo de pena, sob
0 argumento de ter o0 ora paciente cometido fatas graves. Porém, td transgressdo ocorreu fora
do prazo de doze meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacéo do Decreto 8.380/2014 (infraghes praticadas em 2005 e 2006).

Como as infrag0es praticadas fora do referido prazo néo estdo previsas no
mencionado diploma legd como impediitivas da concessdo do beneficio, o Poder Judici&io
néo pode impedir 0 gozo da benesse, N sendo, pois, aptas a contaminar nem o requisto

objetivo e nem o subjetivo necessrios ao deferimento da benesse,

Nesse sentido:
EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
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RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 7.873/2012. PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
COMETIDA HA MAIS DE DOZE MESES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.364.192/RS, representativo de controvérsia, da relatoria do Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, firmou o entendimento de que a falta
grave, no tocante a comutagdo de pena ou ao indulto, ndo
interrompe automaticamente 0 prazo para a concessao dos
beneficios, devendo, nesses casos, ser observados os requisitos
previstos no Decreto Presidencial através do qual foram ingtituidas
tais benesses.

3. Nos termos do Decreto n. 7.873/2012, a comutacdo da pena é
concedida aos condenados a pena privativa de liberdade que, até
25/12/2012, tenham cumprido 1/4 (um quarto) da reprimenda, se
nao reincidentes, ou 1/3 (um terco), se reincidentes, e desde que 0
sentenciado ndo tenha sofrido sang&o disciplinar por falta grave,
praticada nos ultimos 12 meses do cumprimento da pena, contados
retroativamente a partir da publicacéo do referido Decreto.

4. A proibicdo prevista no dispositivo legal refere-se apenas a
sancao disciplinar por falta grave praticada nos ultimos 12 meses
do cumprimento da pena, contados retroativamente a partir da
publicacdo do Decreto. A prépria norma, no art. 3° paragrafo
unico, afasta a interrupcéo do prazo para a contagem do lapso
temporal para a obtencdo dos beneficios nela previstos, em
decorréncia da prética de falta grave.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, afastando a interrupcdo automatica do prazo por falta grave
cometida ha mais de 12 meses do advento do Decreto n.
7.873/2012, determinar que o Juizo da Vara de Execucdes
Criminais reaprecie o cumprimento dos requisitos para a concessao
do beneficio da comutacdo, nos termos do referido Decreto. (HC n.
296.433/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 26/5/2015, DJe 9/6/2015).

EXECUGCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTAGCAO
JURISPRUDENCIAL. COMUTAGCAO DE PENA. DECRETO
7.873/12. FALTA GRAVE COMETIDA EM PERIODO NAO
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ABRANGIDO PELO ATO PRESIDENCIAL. IRRELEVANCIA PARA A
CONCESSAO DA BENESSE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
[...]. Il - Segundo a jurisprudéncia desta eg. Corte, para a analise
do pedido de comutacdo de penas, 0 magistrado deve restringir-se
ao exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial uma vez que 0S pressupostos para a concessdo da
benesse sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica
(precedentes). IV - Na presente hipdtese, a nova condenacao
imputada ao ora paciente - que acarretou, conseguentemente, a
unificacdo das penas - sobreveio somente apds a publicacdo do
Decreto n. 7.873/2012, e ndo houve o cometimento de falta grave
nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a publicacdo do mencionado
decreto presidencial, razéo pela qual faz ele jus a comutacéo de
pena pretendida. Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para determinar que o d. Juizo das
Execucbes Criminais proceda a andlise do pedido de comutacdo de
pena em favor do paciente a luz do que determina o Decreto
Presidencial 7.873/12. (HC n. 302.368/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 19/5/2015, DJe 29/5/2015).

EXECUCAO _ PENAL.  HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
UBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO.
COMUTACAO DA PENA. DECRETO N. 7.873/2012.

BENEFICIO NEGADO PELA AUSENCIA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO SUBJETIVO. FALTAS
GRAVES PRATICADAS FORA DO PERIODO PREVISTO NO ATO
NORMATIVO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessao da ordem, de oficio.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € manifestamente ilegal a consideracéo da falta disciplinar
de natureza grave praticada fora do lapso previsto no Decreto
Presidencial n. 7.873/2012, para se negar a comutacdo da pena
ao sentenciado, a pretexto da falta do preenchimento do
requisito subjetivo, por absoluta violacdo do principio da
legalidade.

(Precedentes).

3. "Para a andlise do pedido de comutacdo de penas, O
magistrado deve restringir-se ao exame do preenchimento dos
requisitos previstos no decreto presidencial, uma vez que 0s
pressupostos para a concessdo da benesse sdo da competéncia
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privativa do Presidente da Republica® (HC 323.159/SP, Rel.
Ministro  FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
01/09/2015, DJe 10/09/2015).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para restabelecer a decisdo proferida pelo Juizo da Vara de
Execucdes Criminais que deferiu o pedido de comutacdo, nos
termos do Decreto Presidencial n. 7.873/2012.

(HC 351.726/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 03/08/2016)

De mas a mas, ao contrario do airmedo peo Tribund a quo, a exigénca
de comutagBes anteriores ndo impede, por § s, 0 deferimento da comutagcdo previda no
Decreto n. 8.380/2014.

Isso porque o atigo 3° do referido decreto presdencid, ao dispor que se
concede "a comutacdo as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que néo tenham,
até 25 de dezembro de 2014, obtido as comutacBes de decretos anteriores, independente de
pedido anterior”, ndo estd inviailizando a comutacdo da pena do sentenciado que ja usufruira
de idéntico benefico anteriormente, devendo ser o referido digoogtivo ser interpretado,

sdemdicamente, com 0 artigo 2° que assm prescreve;

Art. 2° Concede-se a comutacéo da pena remanescente, aferida em
25 de dezembro de 2014, de um quarto, se ndo reincidentes, e de
um quinto, se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa
de liberdade, ndo beneficiadas com a suspensdo condicional da
pena que, até a referida data, tenham cumprido um quarto da pena,
se ndo reincidentes, ou um tergo, se reincidentes, e ndo preencham
0s requisitos deste Decreto para receber indulto.

§ 1° O calculo sera feito sobre o periodo de pena ja cumprido até
25 de dezembro de 2014, se o periodo de pena ja cumprido,
descontadas as comutagbes anteriores, for superior ao
remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada tera a nova
comutagdo calculada sobre o remanescente da pena ou sobre o
periodo de pena ja cumprido, nos termos do caput e § 1° sem
necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicdo
prevista no art. 126 da Lel de Execugéo Penal.

O proprio 8 1° do atigo 2° do Decreto n. 8.380/2014 traz expressamente a
possibilidade de comutacéo de penas aqueles que obtiveram a concessao de idéntico beneficio
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anteriormente, desde que o periodo de pena ja cumprido pelo sentenciado sga superior ao
tempo de pena que aindarestaa ser cumprido.

No caso dos autos, o paciente cumpre pena de totd de 13 (treze) anos, 5
(cinco) meses e 12 (doze) dias de reclusio com témino previsto para 9/11/2018 (e-STJfl. 7),
0 gue demondra que o periodo de pena ja cumprido supera 0 remanescente da pena ainda
por cumprir, preenchendo exatamente o preceituado no atigo 2°, 8§ 1° do mencionado
decreto presdencid.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem de oficio, para determinar que 0 Juizo das Execucbes Criminas gprecie, novamente, 0
pedido de comutagdo de pena formulado pelo paciente com a cautela de se redringir aos
requisitos e encados no Decreto Presdencid n. 8.380/2014.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



