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HABEAS CORPUS N° 350.195 - SP (2016/0053332-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: LUCIANA DE OLIVEIRA FERNANDES FORTES BALAM
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: GIOVANNI SANTOS TARIFA RODRIGUES

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N.°
8.380/2014. FALTA GRAVE. HOMOLOGACAO JUDICIAL EM
DESACORDO COM EXIGENCIA CONTIDA NO DECRETO.
NULIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primdra Turma, e este
Superior Tribund de Judtica, por sua Tercera Secdo, diante da
utilizacdo crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a
resringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela via recursd prépria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. "O art. 5° do Decreto n. 8.380/2014 dispde que as fdtas graves
praticadas nos doze meses anteriores a sua publicacéo, e judicidmente
homologadas, obstam a concessio da benesse. Todavia néo
estabelece o referido ato norméativo que a homologac@o deva ocorrer
até a data da sua publicacéon. O que se exige, enfim, € a homologacéo
pelo juizo competente, antes ou depois do ao presdencid
(precedentes)”  (RHC 63038/SC, Quinta Turma, Relaor Minidro
FELIX FISCHER, DJe de 26/11/2015).

3. Na hipdtese, a fdta grave disciplinar fora, em tese, praticada em
02/07/2014, portanto dentro do periodo de doze meses anteriores a
publicacdo do decreto. Porém fo homologada em desacordo com a
regrande estabelecida.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de doficio para
determinar que o Juizo de origem, apds 0 exame, na forma da
legidacéo, da prética da fdtagrave pelo paciente, profira nova decisio
acerca do indulto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 350.195 - SP (2016/0053332-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA FERNANDES FORTES BALAM

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GIOVANNI SANTOS TARIFA RODRIGUES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus subdtitutivo de recurso proprio, em favor de
GIOVANNI SANTOS TARIFA RODRIGUES, contra decisum do Tribund de Judtica de
S&o Paulo.

Consta dos autos que 0 ora paciente teve seu pedido de indulto - com fulcro
no Decreto Presdencid n° 8.380/2014 - indeferido pelo izo da Vara de Execugdes Penais
da Comarca de Séo Paulo/SP, ao fundamento de néo ter Sdo satisfeito o requisito subjetivo,
uma vez que o paciente teria cometido fdta grave ao retardar, injudtificadamente, o inido do
cumprimento da pena redritiva de direitos, tendo os efeltos da referida fata grave se mantido
durante os doze meses que antecederam a publicacéo do decreto.

A defesa interpGs agravo em execucao junto ao Tribund de Judtica de S&o
Paulo, degando estar preenchido o requisto subjetivo visto que ndo héa nos autos fdta grave
homol ogada em Juizo nos doze meses que antecederam a publicacéo do decreto.

Foi negado provimento ao recurso. Eis a ementa do acorddo proferido
(e-STJfl. 18):

INDULTO - Decreto n° 8380/2014 - Requisito subjetivo néo
preenchido. Falta grave praticada em 2014.

Agravo desprovido.
Na presente impetracdo, a Defensoria PUblica argumenta que o fao
gpontado como fdta grave ocorreu em junho de 2014, porém ndo houve reconhecimento da
fdtagrave em Juizo antes da publicacdo do Decr eto.

Ingste que existe expressa previsao no decreto - caput e 8 1° do artigo 5° -
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acerca da necessdade de homologacéo da fdta disciplinar no periodo de doze meses
anteriores a publicaco do decreto.

Reguer a concessdo da ordem, a fim de cassar 0 acdrdéo combetido e
declarar o beneficio do indulto pleno.

N&o houve pedido limirar.
Foram acostadas aos autos as informagdes do Jdizo da 5 Vara das

Execucdes Penais da Comarca de S&o Paulo (e-STJfl. 40).

Em seu parecer, 0 Minigério Plblico Federd opina pelo ndo conhecimento
do habeas corpus, ou pela sua denegacdo (e-STJfls 46/48).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 350.195 - SP (2016/0053332-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Inicidmente, cumpre ressdtar que o Supremo Tribund Federd, por sua

Primara Turma, e este Superior Tribund de Judtica, pela sua Tercaira Segéo, diante da
utilizacgo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissbilidade
quando o ato ilegd for passive de impugnacdo pela via recursa propria, sem olvidar a

possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protegdo a liberdade
individud do cidad@o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer. Nesse sentido, destaco os seguintes julgados: STF - (HC 104045,
Rdatora Min. ROSA WEBER, Primeara Turma, julgado em 21/08/2012, acérdéo eetrénico
DJe-176, divultado em 5/9/2012, publicado em 6/9/2012); e STJ - (HC 239550/RJ, Rdatora
MinigraLAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012).

Assim, de inicio, incabive o presente habeas corpus subditutivo de recurso
proprio. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessio da ordem, de oficio.

O Juizo de 1° grau indeferiu o indulto pleno ao paciente, ressdtando (e-STJ
fls 12/13):

No dia 02/07/2014 o sentenciado foi intimado para dar inicio ao
cumprimento das penas restritivas de direito impostas na GR | (fls.
24), contudo, até hoje ndo deu inicio ao cumprimento das penas.

Assim, apesar de preencher o requisito objetivo, pois cumpriu mais
de 1/6 da pena em periodo de detracao (fls. 13), o sentenciado néo
atende ao requisito subjetivo para lhe ser concedido o indulto na
GR I. Isto porque vem retardando injustificadamente a obrigacéo
imposta na sentenca de modo a caracterizar falta grave, nos termos
do artigo 51,11, da Le de Execucdo Penal. Entendimento em
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contrario acabaria por beneficiar o sentenciado da proépria
torpeza.

Assim, ndo tendo iniciado o cumprimento da pena desde a sua
intimagéo, entende-se que os efeitos da falta grave se mantiveram
no tempo a partir do seu cometimento.

Desse modo, ante a falta grave cujos efeitos se mantiveram durante
os doze meses que antecederam a publicacdo do Decreto, ndo ha
preenchimento do requisito subjetivo. Logo, o sentenciado praticou
falta grave nos doze meses anteriores ao Natal de 2014.

3 - Ante 0 exposto. INDEFIRO O BENEFICIO DO INDULTO ao
sentenciado, nos termos dos artigos 5°, do Decreto Presidencial
8.380/2014.

O Tribund a quo, a0 negar provimento ao agravo defensivo, judificou sua
decisao nos seguintes termos (e-STJ fls. 19/20):

O sentenciado foi intimado a dar inicio no cumprimento de suas
penas restritivas de direitos em 02.07.2014 (fls.14/15) e ndo o fez,
tendo inclusive o representante do Ministério Pablico requerido a
conversdo em privativa de liberdade diante do descumprimento
injustificado (fls. 16).

De acordo com o artigo 51, inciso Il da Lei de Execucéao Penal tal
descumprimento caracteriza falta grave.

Diante disso, de fato, o agravante ndo preenche o requisito
subjetivo para concessao da benesse pleiteada.

Ao contrario do alegado pela d. Defensoria, referida falta néo
necessita estar homologada.

EXECUCAO PENAL HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. INDULTO. FALTA
GRAVE. HOMOLOGACAO DENTRO DO PRAZO DE 12 MESES
ANTERIOR A PUBLICACAO DO DECRETO PRESDENCIAL
DESNECESSDADE ~ CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas
corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio,
sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
exceto quando a ilegalidade apontada € flagrante, ocasido em que
se concede a ordem de oficio. 2. De acordo com o art. 5°, caput, do
Decreto Presidencial n. 8. /72/2013, a declaracdo do indulto
condiciona-se a "inexisténcia de aplicacao de sancdo, reconhecida
pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o
direito ao contraditorio e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execucdo Penal, cometida nos
doze meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a
data de publicacao deste Decreto". 3. Hipotese em que o Tribunal
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de origem manteve decisdo do Juizo da Execucdo que deixou de
conceder indulto, ao fundamento de que o apenado nédo satisfez O
requisito subjetivo, ja que abandonou 0 cumprimento da nena
restritiva de direitos, cometendo falta grave em 24/10/2013, dentro
do periodo de 12 meses anterior a expedicdo do Decreto
Presidencial. 4. O prazo de 12 meses referido no Decreto
Presidencial diz respeito ao cometimento da falta grave pelo
apenado e ndo a homologacéo da sancéo, pois a imposicéo de tal
exigéncia pode inviabilizar a apuracdo das faltas praticadas
préximo ao final do ano. tradicional época de publicacdo do ato
normativo. Precedentes. 5. Wkit ndo conhecido. (STJ-HC 328597/SP
- HC 2015/0154780-4 Rei. Min. Gurgel de Faria ~T5~ Dje
29.09.2015 - grifel).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo interposto por GIOVANNI
SANTOS TARIFA RODRIGUES mantendo a r. decisdo recorrida
por seus proéprios fundamentos.

A norma contida no atigo 5° do Decreto Presdencid n° 8.380/2014
condiciona a declaracéo do indulto "a inexigénda de aplicacéo de sangdo reconhecida pelo

juizo competente, em audiéncia de judtificacéo, garantido o direito ao contraditorio e a ampla
defesa, por fdta disciplinar de natureza grave, previda na Le de Execucdo Pend, cometida
nos doze meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de publicacéo
deste Decreto’.

Ha duas condigdes contidas do citado comando legd, determinantes para o

Caso em aprego.

A priméra € que a fdta disciplinar de natureza grave tenha Sdo cometida
nos doze meses imedigamante anteriores a publicacdo do decreto, ndo exigindo que a

mesma tenha sido homologada dentro desse periodo de tempo.

Porém, a segunda condicZo é que a fdtagravetenhasdo reconhecida pelo
juizo competente, em audiéncia de justificacéo, garantido o direito ao contraditério ea

ampla defesa.

A jurigprudéncia consolidada nesta Corte Superior de Justica é no sentido de
consgderar as duas condigdes acima referidas. por um lado reconhece que a homologacéo da
fdta grave possa ter ocorrido apds a publicacdo do decreto; por outro lado, exige qua a
homol ogacéo tenha ocorrido naformadala. Vgase
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. INDULTO. FALTA GRAVE.
HOMOLOGAGCAO APOS A DATA DE PUBLICACAO DO DECRETO
N. 8.380/2014. POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a
inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
ressalvando, porém, a possibilidade de concessdo da ordem de
oficio nos casos de flagrante ilegalidade.

- O cometimento de falta grave deve ser homologado pelo Juizo
das Execucles, para ter o conddo de impedir a concessao de
beneficios. O Decreto n. 8.380/2014 ndo estabeleceu que a
homologacao da falta grave precisa ocorrer, necessariamente, no
periodo previsto naguela norma, mas sim dentro do prazo
prescricional para apuracao da infracdo disciplinar. Precedentes do
STJ. - Habeas corpus ndo conhecido. (HC 341402 / DF, SEXTA
TURMA, Reator Ministro ERICSON MARANHO — Desembargador
Convocado do TYSP —, julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM
EXECUCAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. COMUTACAO
DA PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N.° 7.648/2011. FALTA
GRAVE. HOMOLOGACAO JUDICIAL POSTERIOR A DATA DE
PUBLICACAO DO DECRETO. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habess
corpus, em pregtigio a0 amhito de cognicéo da garantia congtituciond, e,
em louvor & légica do sstema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O prazo de 12 (doze) meses a que se refere ao decreto diz
respeito ao cometimento da falta grave e ndo a sua homologacéo
ou eventual aplicacdo de sancéo.

3. O Decreto exige que a falta grave seja apurada e reconhecida
mediante decisdo final do juizo competente, mas ndo ha a
exigéncia que a homologacéo aconteca até a data da publicacdo do
ato nor mativo.

4. Na hipétese dos autos, a fata disciplinar foi praticada em 5.1.2011,
dentro do periodo de doze meses anteriores a publicacdo do Decreto,
gue ocorreu em 21.12.2011. Uma vez homologada, antes ou depois da
publicacdo do ato normativo, impede a concessdo do beneficio.

5. Habeas Corpus né&o conhecido. (HC 296970/SP, SEXTA TURMA,
Relatora Ministra MARIA TEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
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20/11/2014, DJe 12/12/2014).

EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. COMUTACAO DE PENAS DECRETO 8.380/2014.
FALTA GRAVE COMETIDA NO PERIODO DO ATO
PRES DENCIAL E HOMOLOGADA  POSTERIORMENTE.
POSSBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para a analise do pedido
de indulto, o magistrado deve restringir-se ao exame do
preenchimento dos requisitos previstos no decreto presidencial,
uma vez que 0S pressupostos para a concessao da benesse sdo da
competéncia privativa do Presidente da Republica.

Il - In casu, as instancias anteriores valeram-se unicamente do
disposto no Decreto presidencial para indeferir o pleito de
comutacdo, levando em conta a falta grave (descumprimento da
pena restritiva de direitos) cometida nos doze meses anteriores a
publicacéo da referida norma.

11 - O art. 5° do Decreto n. 8.380/2014 dispde que as faltas graves
praticadas nos doze meses anteriores a sua publicacdo, e
judicialmente homologadas, obstam a concessdo da benesse,
Todavia, ndo estabelece o referido ato normativo que a
homologacédo deva ocorrer até a data da sua publicacdo. O que se
exige, enfim, € a homologacéo pelo juizo competente, antes ou
depois do ato presidencial (precedentes).

Recurso desprovido. (RHC 63038/SC, QUINTA TURMA, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Julgado em 03/11/2015, DJe 26/11/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS DECRETO
PRESIDENCIAL N.° 7.648/2011. PRATICA DE FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO JUDICIAL POSTERIOR A DATA DE
PUBLICACAO DO DECRETO. IRRELEVANCIA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. Como é consabido, a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal e ambas as Turmas desta Corte, apds evolucdo
jurisprudencial, passaram a nao mais admitir a impetracédo de
habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinario, nas hipoéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério
Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constituicdo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica também nos casos de utilizagdo do
habeas corpus em substituicdo ao recurso especial, com a ressalva
da posicao pessoal desta Relatora, sem prejuizo de, eventual mente,
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se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante
ilegalidade.

3. O art. 4.° 81.° do Decreto n.° 7.648/2011 dispde que somente
faltas graves judicialmente homologadas, praticadas nos doze
meses anteriores a publicacdo do ato presidencial, obstam a
concessdo dos beneficios ali previstos, mas em nenhum momento
estabel ece prazo para que a precitada homologacdo ocorra.

4. Havendo falta grave praticada em periodo abrangido pelo
Decreto (17/02/2011) e sobrevindo, como no caso, decisdo
homologatéria do Juizo competente, ndo ha se falar em
preenchimento do requisito subjetivo para a comutacao de penas.
5. Ordem de habeas corpus nao conhecida. (HC 273500 / SP,
QUINTA TURMA, Reatora Minisra LAURITA VAZ, Julgado em
03/12/2013, DJe 19/12/2013).

In casu, em nenhum momento foi questionado o fato de que a conduta tida
como fdta grave aconteceu nos 12 meses precedentes a publicacéo do decreto presdencid.
O que esta em discussio €, primeiro, se a fdta grave deveria necessariamente  ter Sdo
homologada naguele mesmo espaco de tempo - e a posicéo desta Corte de Judica € no
sentido de que a homologaco pode ocorrer, ssm preuizo, apds a publicacéo do decreto. Em
segundo lugar, estd em discussio a propria homologacdo. O Juizo das Execugdes Penais, em
suas informagdes (e-STJ fl. 40), dirma o seu entendimento de que a regra contida na Simula
533 do STJ"néo inddiria na orbita das execucdes nas quals a pena tenha natureza dternativa’,
concluindo que, no caso em tedilha, "diante de td entendimento a fdta discipliner fo
consderada homologada na prépria decisdo atacada’. Td néo € o entendimento desta Corte

Superior, como demongirado na juriprudéncia citada acima

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem de dficio para determinar que Jizo de origem, apos 0 exame, naformada

legidacéo, da prética da fdta grave pelo paciente, profira nova decisdo acerca do indulto.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0053332-1

Nudmeros Origem: 1027425 70183520920158260050
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

HC 350.195/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/08/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA FERNANDES FORTES BALAM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GIOVANNI SANTOS TARIFA RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



