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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.776 - M S (2015/0323490-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : M P P (PRESO)
ADVOGADOS : WALMIR DEBORTOLI
LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
INIDONEA. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juizo de primeiro grau justificou a decretacdo da custédia
preventiva com base no fato de que o recorrente e os demais
investigados, residentes em locais diversos, teriam se associado para
a prética de crimes, sem indicar, com base em elementos concretos,
o risco de reiteracéo delitiva, a possibilidade de que o réu se furtasse
a aplicacdo da le penal, ou, ainda, que pudesse prejudicar a ordem
publica ou a ordem econémica, caso colocado em liberdade.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que os
fundamentos acrescidos pelo Tribunal a quo ndo se prestam a suprir
a ausente motivacdo do juizo singular, sob pena de, em agdo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomocéo do réu.

4. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direito de
responder a acéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, dar provimento ao recurso
ordinério, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra
Maria Thereza de Asss Moura. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio
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Saldanha Paheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.776 - M S (2015/0323490-5)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : M P P (PRESO)
ADVOGADOS : WALMIR DEBORTOLI
LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCIO PEREIRA PINTO, ora recorrente, estaria sofrendo
constrangimento ilegd em decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que denegou a ordem no HC n.
1410235-12.2015.8.12.0000.

Depreende-se dos autos que, para possihilitar a investigacéo
acerca da suposta existéncia de organizagdo criminosa voltada ao furto de
terminais de autoatendimento bancario, o Juizo de primeiro grau decretou a
prisdo tempordria do recorrente e de outros trés representados, pelo prazo de
cinco dias, em 26/6/2015 (fls. 47-59).

Encerrado o prazo, a autoridade policid representou pela
decretacéo da prisdo preventiva dos investigados, pleito que foi acolhido pelo
Juizo monocratico em 31/6/2015 (fls. 60-66).

A defesa postulou a revogacdo da prisdo cautelar do recorrente,
cujo pedido foi indeferido (fls. 12-15).

Contra essa decisdo, foi impetrado o writ origin&rio, havendo
sido denegada a ordem (fls. 98-108).

Nesta Corte, a defesa alega, em sintese, a auséncia dos
requisitos necessarios para a decretacéo da custodia preventiva do réu, pois, no
seu entender, "o carcere do paciente em regime fechado € extremamente
desproporcional com a penalizagéo do caso em concreto haja vista ndo constar
nada nos autos que desabone as alegacOes do recorrente, de que ndo tem
ligac&o com organizagdes criminosas ou afins' (fl. 113).

Ressalta que o recorrente "preenche os requisitos para aguardar
em liberdade os atos da presente acdo penal, € primério, tem residéncia fixa,
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familia congtituida e trabalho honesto" (fl. 114).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da priséo
preventiva. Subsidiariamente, postula sgja €la substituida por medidas
cautel ares menos gravosas.

Indeferida a liminar (fls. 234-235), o Ministério Publico Federa
opinou pelo n&o provimento do recurso (fls. 242-243).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.776 - M S (2015/0323490-5)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E
ASSOCIACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
INIDONEA. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juizo de primeiro grau justificou a decretacdo da custédia
preventiva com base no fato de que o recorrente e 0s demais
investigados, residentes em locais diversos, teriam se associado para
a pratica de crimes, sem indicar, com base em elementos concretos,
0 risco de reiteracéo delitiva, a possibilidade de que o réu se furtasse
a aplicacéo da lei penal, ou, ainda, que pudesse prejudicar a ordem
publica ou a ordem econémica, caso colocado em liberdade.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que os
fundamentos acrescidos pelo Tribunal a quo ndo se prestam a suprir
a ausente motivagdo do juizo singular, sob pena de, em agdo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomocéao do réu.

4. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direito de
responder a agéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que, para possibilitar a investigacéo
acerca da suposta existéncia de organizacdo criminosa voltada ao furto de
terminais de autoatendimento bancério, o Juizo de primeiro grau decretou a
prisdo temporaria do recorrente e de outros trés representados, pelo prazo de
cinco dias, em 26/6/2015 (fls. 47-59).
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Encerrado o prazo, a autoridade policial representou pela
decretacdo da prisdo preventiva dos investigados, pleito que foi acolhido pelo
Juizo monocrético, em 31/6/2015, sob a seguinte motivacéo (fls. 63-65, grifel):

Segundo o art. 312, in fine, do estatuto processud pend, a priséo
preventiva SO poderd ser decretada "quando houver prova da
exigéndado crime e indicio sUficiente de autorid’'.

Em andise dos autos, observo estar devidamente demonstrada a
existéncia dos crimes, bem como presentes indicios suficientes
daautoria sobre a pessoa dos r epresentados.

De uma andise do interrogatdrio do invedigado Renato Raimundo,
juntado af. 198-202, este dirmou que usavaidentidade fasa em nome
de Rodolfo Costa Melo, dém de confessar a prética dos crimes de
roubo e furto a caixas detronicos, bem como confirmou a participacdo
dos demadis investigados nos ddlitos, restando, portanto, demonstrada
a exigénda de uma organizacdo criminosa voltada a prética de
arrombamento de caixas e etronicos.

Anote-se, por oportuno, que os dementos indidaios so o tanto que
basam para a prisfo cautdar, hga vida que a verdade maerid,
naturdmente, SO serd apurada no curso da instrugdo crimind, ou sgja,
na fase de formaco da culpa. Bem por is0, j& decidiu 0 SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL:

[..]

No caso em tda, bem € de ver-se que a prisdo preventiva dos
investigados MAKANAKY NOBRE DOS SANTOS, MARCIO
ALMEIDA LIMA, MARCIO PEREIRA PINTO e RENATO
RAIMUNDO se faz miger como garatia da ordem publica e para
asgurar a aplicacdo da lé pend, vido que os investigados,
resddentes em localidades diferentes, associaram-se para a
prética de crimes graves em diver sos estados da Feder acéo.

A defesa postulou a revogacdo da prisdo cautelar do recorrente,
cujo pedido foi indeferido. Na oportunidade, o Juiz prolator da decisdo
consignou que (fls. 13-14):

No caso, ndo houve quaguer evidéncia de dteracdo do contexto
fético que fundamentou a decisfo cautdar, permanecendo iddneos os
requiSitos autorizedores da segregacéo.

[..]

Dessa forma, bem atento as circungténcias nas quas o delito ocorreu,
bem como aos demais fatos que o permearam, tem-se patente Stuacdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de fuga, 0 que, por S SO, € a base que fundamenta a decretacdo, bem
COmo a manutencao damedidal...].

Contra essa decisdo, foi impetrado o writ originario, havendo a
Corte de origem denegado a ordem nos seguintes termos (fl. 105, destaquei):

Como se V& 0s acusados, a0 que parecem, agiam de forma
meticulosa e organizada, de forma a ndo restar davidas acerca
da periculosdade do agente, assm como a dos demals,

E conssbido que a prisio preventiva contitui medida de caréter
excepciond, cuja decretacdo exige fundamentacdo concreta que
demonsgtre, com exatiddo, a presenca das condicdes e pressupostos
gue autorizam a congtricdo prévia da liberdade, sem que hga ofensa
a0 principio da presuncdo de inocéncia, quais sgam, o fummus
comiss ddicti e o periculumlibertatis.

Nesta senda, é necessario, dém da prova de materididade dditiva e
dos indicos de autoria, demondrar, com base em drcungéncias
concretas, a necessdade da custodia para acautdlar a ordem publica
ou a ordem econdmica, para a conveniénda da instrugdo aimind ou

paraassegurar agplicacéo dald pend.

Verificase, por meio de contato telefénico com o Juizo de
primeiro grau, que foi oferecida dendincia no processo originario (Acdo Penal n.
0031865-09.2015.8.12.0001, distribuido a 5% Vara Crimina da Comarca de
Campo Grande — MS), na qual foi imputada ao paciente a prética dos crimes
previstos nos arts. 155, §4°, | e 1V, e 288 do Codigo Penal. N&o configurada a
hipétese de absolvicdo sumaéria, foi designada a audiéncia de instrugdo e
julgamento para o dia 12/9/2016, as 14h20min.

I1. Prisdo preventiva — motivacao inidonea

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do dedito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrugéo criminal ou a aplicacdo da le pena (fundamentacao
ope legis).

Sob essa premissa, verifico que ndo se mostram suficientes as
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razbes invocadas pelo Juizo singular para embasar a decretacdo da prisao
preventiva do ora recorrente, porquanto deixou de contextualizar, em dados
concretos dos autos, o periculum libertatis.

Na espécie, 0 Juizo de primeiro grau justificou a decretagéo
da custodia preventiva no fato de que o recorrente e os demais investigados,
residentes em locais diversos, teriam se associado para a prética de crimes, sem
indicar, com base em elementos concretos, o risco de reiteracao delitiva,
a possibilidade de que o réu se furtasse a aplicacéao da lel penal, ou, ainda,
gue pudesse prejudicar a ordem publica ou a ordem econémica, caso colocado
em liberdade.

N&o olvido que o Tribunal a quo trouxe novo elemento, com
base no modus operandi da organizag&o criminosa supostamente integrada pelo
recorrente, para justificar a sua custédia preventiva — "agiam de maneira
meticulosa e organizada’ (fl. 105).

Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assindar que o acrescimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a
suprir a ausente motivacdo do juizo singular, sob pena de, em agdo
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato
constritivo ao direito de locomocédo do paciente. Nesse sentido: HC n.
94.344/SP (Rel. Ministro Cezar Peluso, 22 T., DJe 21/5/20009).

Concluo, entdo, ter havido restricao a liberdade do recorrente
sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custédia.

Nesse sentido:

[..]

[l - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transtada em julgado. E por isso que tal medida
condritiva sO se judifica caso demongrada sua real
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
caiminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada
como ingrumento de puni¢édo antecipada do indiciado ou do réu,
nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
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ingancias superiores (HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

IV - A gravidade abstrata do ddlito ndo autoriza a decretacéo ou a
manutencio da prisfo cautdar imposta (v.g: AgRg no HC n.
278.766/SP. Quinta Turma, Rd. Min. LauritaVaz, DJe de 26/8/2014;
RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 4/9/2014; RHC n. 47.457/MG, Sexta Turma Rd. Min.
Sebadtido Reis Jnior, DJe de 199/2014; HC n. 275.352/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de 2/9/2014).

V - Na hipétese, a Imples mencéo a "grave ameaca exercida com
pdavras de inimidacdo contra as vitimes' néo revela a gravidade
concreta do ddito (subtracdo de um gpardho cdular sam violéndia).
Em verdade, a referida expressdo, ssm maores detahes, posta em
termos genéricos, confunde-se com as dementares do tipo pend do
crime de roubo smples, quando praticado mediante grave ameaca.

VI - E cedico que, no ambito desta Corte de Jugtica, a presenca de
primariedade, bons antecedentes e res déncia fixando autorizam, por 9
S0, a concessao de liberdade provisdria. No entanto, constata-se que
as condicles favordvels do paciente, aredladas a0 modus operandi
genericamente descrito no decreto de custodia cautelar, ndo evidencia
a a periculosdade, crcungdncia esta que afasta a necessdade da
priso.

Habeas Corpus néo conhecido. Concedo, no entanto, a ordem, de
oficio, para revogar a prisio preventiva do paciente, sdvo se por outro
motivo edtiver preso, e sam prejuizo da decretacdo de nova priséo,
desde que concretamente fundamentada, ou outras medidas cautdares
previgtas no art. 319 do Caodigo de Processo Pend.

(HC n. 335.879/DF, Rd. Minidro Fdix Fischer, 528 T., DJe
21/3/2016, destaquel.)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para
assegurar ao recorrente o direito de responder a acdo penal em liberdade,
ressalvada a posshbilidade de nova decretacdo da custodia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo da fixacdo de
medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

Em tempo, corrija-se a autuacdo, a fim de constar o nome do
recorrente por extenso, tendo em vista que, na espécie, ndo ha motivo legd
para a ocultacéo da sua identidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0323490-5 RHC 66.776/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024443-80.2015.8.12.0001 14102351220158120000 1410235122015812000050000
244438020158120001

EM MESA JULGADO: 18/08/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : M PP (PRESO)
ADVOGADOS . WALMIR DEBORTOLI
LUIZ RICARDO DE OLIVEIRA DEBORTOLI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



