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PETICAO N° 9.844 - AP (2013/0090486-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO QTAVIO DE NORONHA
REQUERENTE : ECOM CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA

VALBERTO AZEVEDO FILHO
VITAL BORBA DE ARAUJO JUNIOR
TATIANA DO AMARAL CARNEIRO CUNHA
DANIEL SAMPAIO DE AZEVEDO

LUCIANO DOS SANTOS MARTINS

ADVOGADOS : AMANDA LUNA TORRES
RENAN ADANSLEAO DO AMARAL
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. BOA-FE DO
EMBARGANTE. PRESTACAO DE CAUCAO IDONEA. LEVANTAMENTO DO
SEQUESTRO ANTES DA DECISAO FINAL. POSSIBILIDADE.

1. O promitente vendedor tem legitimidade para propor acdo de embargos de
terceiro com o objetivo de revogar o sequestro de bem prometido a venda.

2. N&o evidenciada a mé&fé do embargante, € possivel a revogacdo do sequestro
antes da decisdo find, desde que prestada caucdo idonea.

3. A caucdo deve corresponder ao vaor do montante proveniente dos ilicitos
penai s utilizados na aquisicéo do bem sequestrado.

4. Pedidos julgados parcia mente procedentes.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, julgar parcidmente procedentes os
pedidos, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minisros Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og
Fernandes, Luis Feipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Raul Araljo, Fdix Fischer, Nancy

Andrighi e LauritaVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2016(Data do Julgamento).
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PETICAO N° 9. 844 AP (2013/0090486-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
REQUERENTE : ECOM CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADOS : RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILVA

VALBERTO AZEVEDO FILHO

VITAL BORBA DE ARAUJO JUNIOR
TATIANA DO AMARAL CARNEIRO CUNHA
DANIEL SAMPAIO DE AZEVEDO
LUCIANO DOS SANTOS MARTINS

ADVOGADOS : AMANDA LUNA TORRES
RENAN ADANS LEAO DO AMARAL
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA
INTERES. . UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos de terceiro com pedido limina guizados por ECOM
CONSTRUCOES LTDA. em desfavor da JUSTICA PUBLICA, sob o argumento de que, em 30
de maio de 2010, a embargante celebrou com José Mo de Miranda Codho, réu nas Ac¢oes Penais
n. 702 e 819, contrato particular de promessa de compra e venda do imévd identificado como o
"gpartamento n. 3.202, posi¢do nordeste, locaizado no 32° pavimento tipo, do Residencia Porto Red,
com 686,17m?* (e-STJ, fl. 2).

Pactuaram a embargante (promitente vendedora) e o Sr. José Jilio de Miranda Codho
(promitente comprador) que vaor do imove era de R$ 2.426.000,00 (dois milhdes, quatrocentos e
vinte e seis mil reais), a serem pagos com uma entrada de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta
mil reais) e 100 (cem) parcelas regjustaveis de R$ 19.760,00 (dezenove mil, setecentos e sessenta

reais), nos termos da clausula terceira da avenca.

Para quitar o vaor da entrada, José Jilio de Miranda Coelho vendeu a embargante o
imove descrito como "apartamento 601 do Edificio Residencia Antilhas, na Avenida Oceano indico,
1.251 em Intermares, Cabedelo/PB" (e-STJ, fl. 2).

Em 22 de marco de 2011, Jlio Miranda manifestou o desgjo de rescindir o contrato,
motivo pelo qua as partes firmaram um distrato e, apos abatidas as despesas e multa, Xilio Miranda
recebeu a importancia de R$ 305.256,96 (trezentos e cinco mil, duzentos e cinquenta e seis reais e

noventa e seis centavos) por meio do cheque nomind n. 011028 da conta-corrente n. 5001491-6,
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agéncia 1659 do Banco Red S/A, atualmente Banco Santander S/A, emitido pela embargante.

Aduz a embargante que foi surpreendida pelo sequestro do imévd prometido a venda,
apartamento 3.202 do Residencid Porto Red, fruto de decisdo tomada na MC n. 18.145/AP e na
APn n. 702/AP.

Entende que estd comprovada sua boa-fé seja na celebracdo da promessa de compra e
venda, sgja por ocasido do distrato. Alega que o imdvel nunca pertenceu a dllio Miranda e que a

empresa ndo auferiu vantagem econdmica uma vez que devolveu os valores recebidos.

Requereu, liminarmente, a autorizacdo para depésito de caucdo no vaor de R$
305.256,96 (trezentos e cinco mil, duzentos e cinquenta e Seis reals e noventa e sais centavos) e a
consequente revogacao do sequestro do bem imove acima descrito. No mérito, ratifica os mesmos

pedidos liminares.
A antecipacdo de tutelafoi indeferida as fls. 2.646-2.647 (e-STJ).

A Unido ofertou contestacdo as fls. 2.667-2.672 (e-STJ) para afirmar que ha fortes
indicios de que JOSE JULIO DE MIRANDA COELHO tenha adquirido 0 imével com recursos de
origem ilicita, bem como de que a boa-fé da embargante deve ser comprovada e ainda que a elando
se cercou dos cuidados para a celebraco do negdcio juridico como, por exemplo, a expedicdo de
certiddes em nome de JOSE JULIO DE MIRANDA COELHO. Discorre anda sobre a
necessidade de comprovagio dos vaores pagos por JOSE JULIO DE MIRANDA COELHO

posteriormente a ele devolvidos.
O Minigtério Pablico apresentou contestagdo as fls. 2.674-2.686 (e-STJ).

Alega que JOSE JULIO DE MIRANDA COELHO participou de desvios de recursos
publicos e transferiu bens para parentes e "laranjas’ com o intuito de ocultar patriménio de origem
ilicita

Diante desse quadro, entende o parquet que a embargante cabe o énus de comprovar
que "nédo faz parte desse esquema’ (e-STJ, fl. 2.678). Estranha também o vaor regtituido pea

construtora a JULIO MIRANDA, cujo montante estaria em descompasso com as clausulas

contratuais, bem acima daquilo que, por forca do contrato, ele faria jus.

Assevera 0 Minigtério PUblico que € pouco provavel a boa-fé da embargante porque
JULIO MIRANDA, ao fazer o digtrato, ja tinha ciéncia da investigagio contra §, e o desfazimento
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do negocio implicaria a liberacéo do bem para a construtora, permitindo-lhe uma nova alienacéo.

A Uni&o declarou ndo ter provas a produzir (e-STJ, fl. 2.694), enquanto que o Minigtério
PUblico requereu a oitiva de testemunhas (e-STJ, fls. 2.696-2.697).

Asfls. 2.700-2.703 (e-STJ), indeferi a producio de prova e rejeitel 0os embargos.

A embargante interpds agravo regimental contra a decisdo de rgeicdo dos embargos.
Alegou que sempre foi a proprietaria do iméve, que agiu de boa-fé e que ndo possui relacdo com o0s
ddlitos imputados a JUL1O MIRANDA.

Asfls. 3.248-3.254 (e-STJ) juntou copia de uma ac3o exibitdria de documentos gjuizada
em desfavor do Banco Santander destinada a obter a microfilmagem do cheque no vaor de R$
305.256,96 (trezentos e cinco mil, duzentos e cinquenta e seis reais e noventa e sei's centavos), pago
aJULIO MIRANDA em raz&o do distrato.

O Minigério Plblico ofertou contrarrazdes ao agravo regimentd as fls. 3.266-3.277
(e-STJ) e a Unido as fls. 3.279-3.289 (e-STJ), oportunidade na qud reiteraram 0s mesmos

argumentos anteriores.

Asfls. 3.300-3.301 (e-STJ), reconsiderei a decisio agravada e determing a abertura da
instrucdo processual para a oitivado Delegado de Policia Federd Felipe Alcantara de Barros Ledl.

O Minigério Piblico se manifestou novamente as fls. 3.578-3580 (e-STJ) e a
embargante peticionou as fls. 3.582-3.899 (e-STJ).

E o rdatorio.
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PETICAO N°9.844 - AP (2013/0090486-4)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. BOA-FE DO
EMBARGANTE. PRESTACAO DE CAUCAO IDONEA. LEVANTAMENTO DO
SEQUESTRO ANTES DA DECISAO FINAL. POSSIBILIDADE.

1. O promitente vendedor tem legitimidede para propor acdo de embargos de
terceiro com o objetivo de revogar o sequestro de bem prometido a venda.

2. Néo evidenciada a mé&fé do embargante, € possivel a revogacdo do sequestro
antes da decisdo find, desde que prestada caucéo idonea.

3. A caucdo deve corresponder ao vador do montante proveniente dos ilicitos
penai s utilizados na aquisicéo do bem sequestrado.

4. Pedidos julgados parcia mente procedentes.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Trata-se de agdo de embargos de terceiro em razéo de bloqueio do bem iméve descrito

na peticdo inicid, de propriedade da embargante.
A acdo é adequada e a requerente, na condicdo de proprietaria, € parte legitima
Presente o interesse de agir e a mingua de questdes preliminares a serem enfrentadas,

avanco para 0 mérito.

O sequestro de bens supostamente adquiridos com proveito de infragdo pena se destina
a garantia do ressarcimento do lesado, que ndo necessariamente € o erario.

No caso sob exame, a embargante, sociedade empresaria do ramo da construcéo cvil,
prometeu a venda o imove identificado como o "apartamento n. 3.202, posicao nordeste, locdizado
no 32° pavimento tipo, do Residencial Porto Redl, com 686,17m?* (e-STJ, fl. 2), conforme contrato
de promessa de compra e venda juntado aos autos e assinado em 30 de mao de 2010, celebrado
com JOSE JULIO DE MIRANDA COELHO, réu nas Agdes Penais n. 702/AP e 819/AP.

ApoGs a reabertura da instrucdo processual e a juntada de novos documentos, tenho que

assiste razéo em parte a embargante.

Com efeito, a certiddo de inteiro teor de fls. 3.543-3.544 (e-STJ) demonstra que o
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imove é propriedade da embargante, motivo pedo qua se conclui pela sua legitimidade para a
revogacao do sequestro do bem.

A questéo central a ser decidida passa, necessariamente, pela boa-fé da embargante; ou
sga, ha de se avdiar se ela participou de dgum conluio ou fraude em parceria com JULIO

MIRANDA com o propésito de ocultar patriménio proveniente de ilicitos penais.

Ha fortes indicios e ata probabilidade de que JULIO MIRANDA se tenha utilizado de
bens e dinheiro provenientes dos ilicitos. No entanto, n&o cabe a construtora investigar a origem dos
recursos gue recebe de seus compradores. Mesmo que fosse salutar a retirada de certiddes do
comprador a titulo de cautela negocia, a promitente vendedora ndo tem a obrigacdo legd de
proceder dessa forma. Afind, trata-se apenas de um contrato preliminar a compra e venda, sem

forca trandativa de propriedade.

Quanto aos valores devolvidos pela construtora a JULIO MIRANDA, em descompasso

com as clausulas contratuais, considero que isso ndo € um indicativo de mé-fé ou conluio.

E cedico que o distrato, assim como o contrato, pode sofrer alteracio de clausulas pela
livre vontade das partes. No universo do direito patrimonid e das negociagdes em gerd, € comum as
partes distratarem apds renegociar 0s termos da rescisdo, com concessdes mutuas e repactuacdo de
valores. Na verdade, esse ndo € o foco de discussdo, mas Sm a perpetracdo de possivel fraude
entre a embargante e JULIO MIRANDA.

A propdgito da redtituicdo de mais de R$ 305.000,00 (trezentos e cinco mil reais) a
JULIO MIRANDA, consta nos autos que a empresa buscou, de todas as formas, indusive na via
judicid, sem sucesso, a cdpia da microfilmagem do cheque, o que evidencia o desgo de

transparéncia da negociacao que firmou.

Outros fatores também me conduzem a entender que a embargante ndo integra as

noticiadas negociagdes escusas de JULIO MIRANDA.

Verifico que o contrato de promessa de compra e venda foi firmado diretamente com
JULIO MIRANDA, ou sga, sem a intervencgo de terceiros (familiares, amigos ou "laranjas’), em 3
de maio de 2010 (e-STJ, fls. 12-20) e, portanto, muito antes da ordem de sequestro.

O digtrato ocorreu em 22 de margo de 2011 (e-STJ, fl. 21) e o cheque de R$ 305.256,96
pagos a JULIO MIRANDA fol descontado diretamente no caixa do Banco Santander S/A, no dia
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seguinte ao digtrato, 23 de marco de 2011 (e-STJ, fl. 31).

O Oficio n. 002022/2011-CESP, em que consta a ordem de sequestro do Superior
Tribund de Justica, foi expedido em 19 de maio de 2011 e averbado na matricula do iméve em 11
de julho de 2014 (e-STJ, fl. 3.543).

A partir da cronologia acima, concluo que a embargante ndo tinha como deduzir que
JULIO MIRANDA estivesse usando o imovel para uma possivel lavagem de capitais ou se vaendo

de dinheiro ilicito para encorpar seu patrimonio.

Crivdl me parece que JULIO MIRANDA se desfez do iméved na va tentativa de
converter em dinheiro seu "invesimento’, em razéo das investigagbes sobre sua atuacéo de
consalheiro do Tribuna de Contas do Estado do Amapa. 1sso porque, em 28 de maio de 2011, quase
2 meses agpos o recebimento do cheque emitido pela embargante, R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)
foram apreendidos na residéncia de JULIO MIRANDA (e-STJ, fl. 3.295), provavelmente um saldo

remanescente do dinheiro recebido peo distrato.

Mas, por Gbvio, dai ndo se pode inferir que a embargante conhecia o propdsito de seu

cliente e a esse propdsito aderira, até porque ndo tinha motivos plausivels ou judtificvels para tanto.

Registro que o iméve objeto desta acdo foi o Unico negociado entre a embargante e
JULIO MIRANDA, sendo mais um indicativo de que foi uma negociagio de praxe por parte da
construtora e sem viés de fraude. Contudo, o contrato de promessa de compra e venda ndo
transfere a propriedade do bem ao promitente comprador, mas representa apenas um compromisso

futuro de aquisicéo.
Portanto, 0 bem nunca ingressou na esfera patrimonia de JULIO MIRANDA.

Diante da documentagéo exposta, néo ha como concluir pela presenca da méa-fé, a qud

somente se reconhece se efetivamente comprovada.
Apenas em um ponto a embargante ndo tem razao.

O Caodigo de Processo Pena prevé que, antes do transito em julgado da sentenca

condenatdria, € possivel o levantamento do sequestro se of ertada caucdo idonea (art. 131, I1).

Na presente situacio o vaor da cauco deve corresponder aquele que em tese JULIO
MIRANDA pagou com recursos de origem ilicita, a saber, R$ 510.213,93 (quinhentos e dez mil,

duzentos e treze reais e noventa e trés centavos), e ndo o vaor que a Embargante desgja depositar.
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Eventual prejuizo da embargante deve ser discutido entre ela e JULIO MIRANDA, em
acdo propria e no foro competente. Tal prejuizo, caso se confirme, serd o prego pago pelo risco do

negdcio e pela fata de cuidado no momento da contratacdo, o que, repita-se, ndo representa mé-fé.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
REVOGAR a decisdo que determinou o0 sequestro do iméve identificado como "apartamento n.
3.202, posicéo nordeste, locdizado no 32° pavimento tipo, do Residencia Porto Real, com 686,17n¢"
(e-STJ, fl. 2), objeto da matricula n. 113.702 do Registro Gerd do 2° Oficio do Registro de Imbveis
(Zona Norte) da comarca de Jodo Pessoa (PB), condicionado ao depdsito em conta judica da
quantia de R$ 510.213,93 (quinhentos e dez mil, duzentos e treze reais e noventa e trés centavos),

atualizada monetariamente pelo INPC a contar da data da contratacéo, 3 de maio de 2010.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0090486-4 PROCESSO ELETRONICO Pet 9.844 /AP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200331000025591 200931000025588 200931000035558 2732009
PAUTA: 03/08/2016 JULGADO: 03/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE . ECOM CONST RUQOES LTDA
ADVOGADOS : RINALDO MOUZALASDE SOUZA ESILVA

VALBERTO AZEVEDO FILHO
VITAL BORBA DE ARAUJO JUNIOR
TATIANA DOAMARAL CARNEIRO CUNHA
DANIEL SAMPAIO DE AZEVEDO

LUCIANO DOS SANTOSMARTINS

ADVOGADOS : AMANDA LUNA TORRES

RENAN ADANS LEAO DO AMARAL
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratérias - Indisponibilidade / Sequestro
de Bens

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell
Marques, Raul Aralljo, Felix Fischer, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



