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EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 16.702 - DF (2011/0094355-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : PECEM AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : RANNERY LINCOLN GONCALVES PEREIRA E
OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TERRA
INDIGENA. PORTARIA. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE OMISSAO E
DE CONTRADICAO. TEMAS APRECIADOS. COMPOSICAO DO
GRUPO TECNICO. AUSENCIA DE MACULA. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. PARTICIPACAO NOS AUTOS,
COM RESPOSTA TECNICA. AUSENCIA DE DECLARACAO DO
DIREITO DE PRODUZIR PROVAS. DESNECESSIDADE EM
RAZAO DA EFETIVA PARTICIPACAO NO FEITO
ADMINISTRATIVO. CARATER DECLARATORIO DO ATO
COATOR. EFEITO NA ESFERA DA PROPRIEDADE QUE
SOMENTE NASCE COM ATO DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA. ARTS. 5° E 6° DO DECRETO 1.776/1996.
AUSENCIA DE CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VIiCIOS.
REJEICAO.

1. Embargos de declaracéo opostos contra 0 acorddo que
denegou a seguranca ao pleaito de anulacdo da Portaria 184/2011 do
Minisro de Estado da Judtica, que declarou area como de ocupacdo
indigena, identificando-a, nostermos do art. 2°, § 10, inciso |, do Decreto
1.775/96; a tera indigena indicada como tradiciond do grupo
Jenipapo-Kanindé é denominada como Lagoa Encantada (fls
1.112-1.113).

2. A pate embagante dega que haveria omissOes e
contradi¢Bes no acorddo embargado; ndo obstante, todos os temas da
peticéo inidd da impetragéo foram andisados.

3. A pate imperante reitera que haveria nulidade no
processo em razdo da austncia de representantes técnicos tanto da
municipdidade, quanto do Estado; o acorddo embargado tratou do tema
expressamente: “(...) O Decreto 1.775/96 ndo obriga que o grupo
técnico sgja composto por membros dos varios entes da Federacéo;
ha previsdo de que o grupo técnico podera acolher pessoal externo
ao quadro da FUNAI, se isso se mostrar necessario, no termos do
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seu art. 29, § 1°. Além da ndo exitir tal obrigatoriedade, cabe frisar
que a publicacdo do ato coator € o termo inicial para a renovada
participacdo dos interessados e das demais pessoas juridicas de
direito publico — Estados e Municipios — em razéo dos paragrafos 7°
e 8° do Decreto 1.775/96. (...)" e, em diversos momentos, goreciou 0s
autos do processo adminidrativo para verificar que houve participacéo e
ciéndado feito por parte do Estado do Ceara e do Municipio.

4. A ldtura atenta a0 acorddo embargado demonstra ter
havido a participaco da parte impetrante em vé&ios momentos do feto
adminigretivo e, logo, ndo fa visudizado cerceamento de defesa ou
violacgo ao contraditorio (fls. 2332-2333).

5. N&o ha fdar em nulidade em razéo da austnda de
declaracéo do direito de particular produzir provas no processo de
demarcacdo, uma vez que a sua efetiva e ocorrida participacéo no feto
Ihe permitia peticionar em prol de td ingrucdo probatdria e, anda, de
juntar os documentos e dados que julgasse relevantes a0 seu ponto de
vida

6. N&o ha contradicdo na exposicéo do acorddo sobre a
sua restricdo ao exame das degagdes de nulidade por meio de maculas
formais nos procedimentos de declaraco; € claro que, no processo de
demarcacd0 de terra indigena a potencid lesio ao dirdto de
propriedade apenas va transparecer com a homologacéo e producéo de
decreto preddencid, nos termos dos ats. 5° e 6° do Decreto
1.775/1996.

7. Ausentes as omissies ou quaisguer outro vicios, devem
s rgeitados os embargos de declaragcéo. Precedentes ED no MS
26.696/DF, Rdatora Min. Rosa Weber, Tribund Peno, Processo
Eletrénico publicado no DJe-218 em 6.11.2014; ED no AgR no MS
26.111/DF, Rdaor Min. Cdso de Mdlo, Segunda Turma, Acordéo
Eletronico publicado no DJe-100 em 28.5.2013.

Embargos de declaracdo rejeitados.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Primera Secao do Superior Tribund de Justica "A
Secdo, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracao, nostermos do voto do Sr.
Minidgro Rdator." Os Srs. Minisras Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves,
Assusete Magdhées, S&gio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.
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Bradllia (DF), 24 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 16.702 - DF (2011/0094355-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : PECEM AGROINDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO : RANNERY LINCOLN GONCALVES PEREIRA E
OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de embargos de declaragdo opostos pda PECEM
AGROINDUSTRIAL LTDA. contra acord@o proferido pea colenda Primera Secéo,
gue negou denegou a ordem no mandado de seguranca impetrado contra ao
degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, consubstanciado na
edicdo da Portaria 184/2011 do Minigro de Estado da Judica (fls .1112-1.113,
e-STJ). A ementa do acorddo embargado esta publicada com os seguintes termas (fls.
2.306-23.09, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MINISTRO DE
ESTADO DA JUSTICA. TERRA INDIGENA. PORTARIA DE
IDENTIFICACAO E DELIMITACAO. ATO DECLARATORIO.
AUSENCIA DE DECISAO DE CARATER EXPROPRIATORIO.
CADEIA DE TITULARIDADE. DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES DO STF. APLICAC,‘AO DO DECRETO 1.776/95.
MATERIA PACIFICADA. COMPOSCAO DO GRUPO TECNICO.
AUSENCIA DE MACULA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. PARTICIPACAO NOS AUTOS COM RESPOSTA
TECNICA. AFIXACAO DO RELATORIO NA PREFEITURA,
DILACAO PROBATORIA. CONTROVERSA CONHECIDA NA
REGIAO. AUSENCIA DE SGILO. EXISTENCIA DE AUDIENCIA
PUBLICA SOBRE QUESTAO RELACIONADA. INEXISTENCIA DE
MACULAS FORMAIS E DIREITO LIQUIDO E CERTO.
PRECEDENTES

1. Mandado de seguranca impetrado contra a Portaria
184/2011 do Minigtro de Estado da Justica, que declarou area como
de ocupacao indigena, identificando-a, nos termos do art. 2°, § 10,
inciso |, do Decreto 1.775/96; a terra indigena indicada como
tradicional do grupo Jenipapo-Kanindé e denominada como Lagoa
Encantada (fls. 1.112-1.113).

2. O processo administrativo de demarcagdo de terras
indigenas é regrado pelo Decreto 1.775/96, que regulamenta a Lei
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Federal 6.001/73. O referido Decreto veio organizar o procedimento,
com atencdo aos ditames trazidos pela Constituicao Federal de
1988, em especial dos seus arts. 231 e 232, que inovaram a politica
em relacdo aos indigenas, considerando-se 0s marcos juridicos
anteriores.

3. O processo de demarcacdo do territério indigena pela
Fundacio Nacional do indio (FUNAI), a ser homologado pela
Presidéncia da Republica, € uma fase posterior a0 momento atual, o
gue é referido apenas a declaracéo de identificacdo e de delimitacéo.
Assim, a prépria natureza declaratéria do ato inquinado como coator
desfaz qualquer pretensdo de potencial violagdo do direito de
propriedade da parte impetrante. Podem ser apuradas, todavia,
alegacdes de violagdo do devido processo legal até o presente
momento.

4. No tocante ao argumento da cadeia de titularidade, a via
mandamental ndo permite dilacdo probatéria e, portanto, ndo
faculta que haja a contradicgo dos laudos e dos dados do processo
administrativo em questdao em prol de uma solugdo divergente.
Precedente: MS 25.483/DF, Relator Min. Carlos Britto, Tribunal
Pleno, publicado no DJe-101 em 14.9.2007, no DJ em 14.9.2007, p.
32 e no Ementério vol. 2289-01, p. 173.

5. "O processo administrativo visando a demarcacdo de terras
indigenas é regulamentado por legidacdo propria - Lel 6.001/1973 e
Decreto 1.775/1996 -, cujas regras ja foram declaradas
constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (...)" (AgR no MS
31.100/DF, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
Processo eetronico publicado no DJe-169 em 2.9.2014. No mesmo
sentido: RMS 26.212/DF, Reator Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, julgado em 3.5.2011, publicado no DJe-094 em
19.5.2011 e no Ementério vol. 2525-02, p. 290; e MS 24.045/DF,
Reator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, julgado em
28.4.2005, publicado no DJ 5.8.2005, p. 6, no Ementério vol.
2199-01, p. 197 eno LEXSTF v. 27, n. 322, 2005, p. 145-154.

6. O Decreto 1.775/96 ndo obriga que o grupo técnico sga
composto por membros dos varios entes da Federacéo; ha previsdo
de gque o grupo técnico podera acolher pessoal externo ao quadro da
FUNAI, seisso se mostrar necessario, no termos do seu art. 2°, § 1°.
Além da ndo exitir tal obrigatoriedade, cabe frisar que a publicacdo
do ato coator € o termo inicial para a renovada participacdo dos
interessados e das demais pessoas juridicas de direito publico —
Estados e Municipios — em razao dos paréagrafos 7° e 8° do Decreto
1.775/96.

7. Nao ha falar, no caso concreto em cerceamento de defesa,
uma vez que esta documentado no feito administrativo que houve a
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participacdo da parte impetrante, inclusve com a oferta de
contestacdo, qual teve resposta técnica (fl. 1738). Precedente: MS
16.789/DF, Rd. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
5.12.2014.

8. Ndo ha como ser apreciada a alegacéo de violacéo do art.
2°, 8§ 8°, do Decreto 1.775/96, relacionada com a propalada auséncia
de afixacéo do relatério na sede da Prefeitura; para que esta questéo
fosse sindicada, seria necessaria dilacdo probatéria, como a colheita
de depoimentos, 0 que € vedado em mandado de seguranca; ndo
obstante, ha informacao incontroversa de que a FUNAI encaminhou
o Oficio 482/DAF, de 18.8.2004, com a documentacao pertinente em
atenc&o ao diploma regulamentar (fl. 1.921).

9. Como indicado em parecer do Parquet federal, o processo
demonstra a participacdo da parte impetrante (fl. 477), bem como a
realizacdo, inclusve de uma audiéncia publica, na qual
compar eceram diversas autoridades do Estado e do Municipio, além
de particulares, ja que se relacionava com empreendimento hoteleiro
e turistico que estava plangado para ocupar, dentre outros locais,
parte do territorio que esta identificado e delimitado como indigena
(fls. 366-369); por fim, ndo ha como considerar que O processo foi
conduzdo sem ciéncia, uma vez que as questdes juridicas
relacionadas aos indigenas na regido ndo S4o novas como Sse
demonstra pela localizacdo de agdo civil publica ajuizada peo
Minigtério Publico Federal, no ano de 1998, em prol da defesa da
terra indigena sob debate (fls. 370-392).

10. Na auséncia de vicios ou ofensas a juridicidade, néo fica
evidente o direito liquido e certo postulado e, portanto, deve ser
denegada a ordem pleiteada. Precedentes smilares. MS 15.822/DF,
Re. Minisro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 1°.2.2013; MS
15.930/DF, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe
14.11.2011; e MS 14.987/DF, Rd. Ministra Eliana Calmon, Primeira
Secéo, DJe 10.5.2010.

Seguranca denegada. Liminar revogada’.

Aduz a embargante exigéncia de omissdes e contradigdes. Postula que
teria 9do contraditério o acorddo embargado no tocante a aegacéo de vido formd e
procedimenta no feito adminigrativo pelo cerceamento a participacdo do Municipio de
Aquirraz. Argumenta que néo teriam Sdo apreciadas as degacles de ilegdidade no
processo adminidrativo em razéo da prética de atos Sgilosos. Defende que néo teria
sdo dada oportunidade de produzir provas. Ainda, dega que houve obstrucdo do seu
direto de participar do processo, pois néo teria 9do dada céncia do processo ao longo
da sua tramitacéo. Também, dega que haveria manifestacéo técnica ndo franqueada a
parte impetrante. Por fim, defende que exidiria contradicdo, uma vez que 0 ao
degadamente coator seriadanoso em 9 (fls. 2.346-2.360, e-STJ).
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Requer, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acdrdao embargado.

Dispensada a oitivada parte embargada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TERRA
INDIGENA. PORTARIA. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE OMISSAO E
DE CONTRADICAO. TEMAS APRECIADOS. COMPOSICAO DO
GRUPO TECNICO. AUSENCIA DE MACULA. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. PARTICIPACAO NOS AUTOS,
COM RESPOSTA TECNICA. AUSENCIA DE DECLARACAO DO
DIREITO DE PRODUZIR PROVAS. DESNECESSIDADE EM
RAZAO DA EFETIVA PARTICIPACAO NO FEITO
ADMINISTRATIVO. CARATER DECLARATORIO DO ATO
COATOR. EFEITO NA ESFERA DA PROPRIEDADE QUE
SOMENTE NASCE COM ATO DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA. ARTS. 5° E 6° DO DECRETO 1.776/1996.
AUSENCIA DE CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIOS.
REJEICAO.

1. Embargos de declaracéo opostos contra 0 acorddo que
denegou a seguranca ao pleito de anulacdo da Portaria 184/2011 do
Minigro de Estado da Judtica, que declarou area como de ocupacéo
indigena, identificando-a, nos termos do art. 2°, § 10, indso |, do Decreto
1.775/96; a tera indigena indicada como tradiciond do grupo
Jenipapo-Kanindé é denominada como Lagoa Encantada (fls
1.112-1.113).

2. A pate embargante dega que haveria omissies e
contradigdes no acdrddo embargado; néo obstante, todos os temas da
peticdo indd da impetracdo foram andisados

3. A parte impetrante reitera que haveria nulidede no
processo em razdo da austncia de representantes técnicos tanto da
municipdidade, quanto do Estado; o acorddo embargado tratou do tema
expressamente: "(...) O Decreto 1.775/96 ndo obriga que o grupo
técnico sga composto por membros dos varios entes da Federacao;
h& previsdo de que o grupo técnico podera acolher pessoal externo
ao quadro da FUNAI, se isso se mostrar necessario, no termos do
seu art. 2°, § 1°. Além da ndo exitir tal obrigatoriedade, cabe frisar
gue a publicacdo do ato coator € 0 termo inicial para a renovada
participacdo dos interessados e das demais pessoas juridicas de
direito publico — Estados e Municipios — em razao dos paragrafos 7°
e 8° do Decreto 1.775/96. (...)" e, em diversos momentos, goreciou 0s
autos do processo adminidrativo para verificar que houve participacéo e
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ciénciado feito por parte do Estado do Ceara e do Municipio.

4. A ldtura aenta a0 acorddo embargado demonstra ter
havido a participacéo da parte impetrante em vé&ios momentos do feto
adminigretivo e, logo, ndo fa visudizado cerceamento de defesa ou
violacgo ao contraditério (fls. 2332-2333).

5. Ndo ha fdar em nulidade em razéo da auséncia de
declaracéo do direito de particular produzir provas no processo de
demarcacdo, uma vez que a Sua efeiva e ocorrida participacéo no feto
Ihe permitia peticionar em prol de td ingrucdo probatéria e, anda, de
juntar os documentos e dados que julgasse rdevantes a0 seu ponto de
viga

6. N&o ha contradicdo na exposicéo do acorddo sobre a
Ua restricéo ao exame das degacdes de nulidade por meio de méculas
formais nos procedimentos de declaracéo; € claro que, no processo de
demarcacd0 de terra indigena a potencid lesfio ao dirdto de
propriedade apenas va transparecer com a homologacéo e producéo de
decreto preddencid, nos temos dos ats. 5° e 6° do Decreto
1.775/1996.

7. Ausentes as omissies ou quaisguer outro vicios, devem
s rgeitados os embargos de declaracéo. Precedentes ED no MS
26.696/DF, Reatora Min. Rosa Weber, Tribund Peno, Processo
Eletronico publicado no DJe-218 em 6.11.2014; ED no AgR no MS
26.111/DF, Rdaor Min. Cdso de Mdlo, Segunda Turma, Acordéo
Eletrénico publicado no DJe-100 em 28.5.2013.

Embargos de declaracéo rgeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Devem ser rgeitados os embargos de declaracéo, uma vez que néo ha

fda em vidos no julgado embargado.

Todos os temas foram tratados, anda que ndo se tenham baseado nos

agumentos de vidos, trazidos deldhadamente pda parte embargante, como sera

demondtrado.

ALEGACAO DE CONTRADICAO EM RAZAO DO PRETENSO
CERCEAMENTO A PARTICIPACAO DO MUNICIPIO DE AQUIRRAZ NO

FEITO
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A parte embargante argumenta, em sintese, que o MUNICIPIO DE
AQUIRRAZ deveria ter Sdo parte do grupo de trabaho que produziu o rdatorio, em
atencdo a sdvaguarda X1X, firmada na PET 3.338/RR (Raposa Serra do Sol). No que
masimporta, a parte embargante assm se manifeda (fl. 2.354, e-STJ):

"(...)

Percebe-se dos autos do procedimento administrativo anexados
a presente inicial que o0 Municipio em que sediada a
autora/recorrente (i) nem participou do grupo de trabalho que
elaborou o Relatorio que balizou a demarcacao, (i) nemfoi chamado
oficialmente para se manifestar sobre esse documento, o gue também
ocorreu com o Estado do Ceara (que ndo pode ser considerado
representado por um funcionario de uma autarquia, €s que o ente
autérquico tem personalidade autonoma).

G

O acorddo goreciou 0 agumento referente a PET 3.338/RR e bem
indicou que o acdrdéo dos Embargos de Declaracéo, julgado no Pretdrio Excdso e
relatado pelo Ministro Roberto Barroso, indicou que aguele precedente ndo poderia ser
tomado de forma absoluta e que cada novo caso de desgpropriacéo deveria ser aferido
individudmente. Cito a ementa do referido acordéo:

"(...)

A decisdo proferida em acdo popular € desprovida de forca
vinculante, em sentido técnico. Nesses termos, os fundamentos
adotados pela Corte ndo se estendem, de forma automatica, a outros
processos em que se discuta matéria smilar. Sem prguizo disso, o0
acordao embargado ostenta a forca moral e persuasiva de uma
decisdo da mais alta Corte do Pais, do que decorre um elevado 6nus
argumentativo nos casos em se cogite da superacao de suas razoes'
(ED na Pet 3.388/RR, Rdator Min. Roberto Barroso, Tribund Pleno,
julgado em 23.10.2013, Acordéo Eletronico publicado no DJe-023 em
4.2.2014.).

A gquestéo do julgado embargado estava dngida a decidir se o feto em
questéo seria nulo em razéo da auséncia de representante do Municipio no Grupo de
Trabaho.

O acdrdao indicou que a leé gplicavd néo obriga a participacéo de
representantes do Municipio e do Estado no grupo de trabdho. Transcrevo (fls
2.330-2.331, e-STJ):

"(...)
Sobre o tema, cabe anotar que o Decreto 1.775/96 n&o obriga
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gue o grupo técnico sgja composto por membros dos varios entes da
Federacdo. Ha uma previsio de que o grupo técnico poderd acolher
pessoal externo ao quadro da FUNAI, se isso se mostrar necessario.
Transcrevo o § 1° do art. 2° do referido diploma normativo:

‘Art. 2° A demarcacéo das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios serd fundamentada em trabalhos
desenvolvidos por antropdlogo de qualificacdo
reconhecida, que daborara, em prazo fixado na portaria
de nomeacéo baixada pelo titular do 6rgao federal de
assgéncia ao indio, estudo antropologico de
Identificacao.

§ 1° O ¢rgao federal de asssténcia ao indio
designard grupo técnico especializado, composto
preferencialmente por servidores do proprio quadro
funcional, coordenado por antropdlogo, com a finalidade
de realizar estudos complementares de natureza
etno-histérica, sociolégica, juridica, cartografica,
ambiental e o levantamento fundiario necessarios a
delimitacao'.

(..)".

Porém, o0 acorddo embargado bem indicou que o Decreto determina a
participacéo dos entes federativos no processo adminidrativo. E, ainda, que havia prova
de queisto ocorreu (fls 2.331-2.332, e-STJ):

"(..))

E claro que a atuagio do Municipio é desgjavel e importante.
Mas, ndo foi comprovado que a Municipalidade ndo tenha tido
acesso ao processo. Ao contrario, existe prova nos autos de
comunicacdo entre a FUNAI e a Prefeitura.

Ademais, a participacdo do municipio e do Estado é permitida
de modo expresso pelos paragrafos 7° e 8° do art. 2° do Decreto
1.775/96, que cito:

‘Art. 2°(...)

(...)

§ 7° Aprovado o rdatorio pelo titular do 6rgao
federal de asssténcia ao indio, este fara publicar, no
prazo de quinze dias contados da data que o receber,
resumo do mesmo no Diério Oficial da Uni&o e no Diério
Oficial da unidade federada onde se localizar a area sob
demarcacdo, acompanhado de memorial descritivo e
mapa da area, devendo a publicacdo ser afixada na sede
da Prefeitura Municipal da situacéo do imovel.

8§ 8° Desde o inicio do procedimento demarcatorio
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até noventa dias ap6s a publicacdo de que trata o
paragrafo anterior, poderdo os Estados e municipios em
que s localize a &rea sob demarcacdo e demais
interessados manifestar-se, apresentando ao Orgao
federal de assisténcia ao indio razdes ingtruidas com todas
as provas pertinentes, tais como titulos dominiais, laudos
periciais, pareceres, declaragdes de testemunhas,
fotografias e mapas, para o fim de pleitear indenizagdo ou
para demongtrar vicios, totais ou parciais, do relatorio de
gue trata o paragrafo anterior'.

Um argumento final relacionada a alegacéo € de que, no caso
concreto, houve a participacéo do Estado do Cear& no procedimento
(fl. 1.736, e-STJ):

'Por fim, no que tange a participacdo dos entes
federados no procedimento administrativo de demarcacéo
de Terras Indigenas, conforme entendimento fixado pelo
Qupremo Tribunal Federal quando do julgamento da PET
3388, em 19 de marco de 2009, no sentido de ficar
assegurada a participacdo dos entes federados nos
procedimentos administrativos de demarcacéo de terras
indigenas encravadas em seus territorios, observada a
fase em gque se encontrar o procedimento, destaca-se que
desde o inicio dos trabalhos de identificacdo e delimitacdo
da referida Terra Indigena, houve a participacdo do
Estado do Ceard, através do Engenheiro Agrénomo, S.
Francisco das Chagas de Vasconcdos de Araljo,
engenheiro agronomo do Instituto de Desenvolvimento
Agrario do Ceara - IDACE, conforme se verifica das
Portarias/PRESn° 1093/97 e 459/01".

N&o localizo violagao".

Em suma, ndo ha contradicéo ou omisso.

O Decreto 1.775/96 ndo obriga que a composicao do grupo de trabaho
contenha representantes dos demais entes federativos. O diploma em questéo obriga a
permissio de que os entes federativos possam participar, o que, de acordo com as
provas dos autas, ocorreu.

Passo as proximas aegagoes.
ALEGACOES DE VEDACAO DA PARTICIPACAO DO PARTICULAR E DO
MUNICIPIO AO LONGO DA TRAMITACAO DO FEITO, BEM COMO
ALEGACAO DE QUE NAO TERIA TIDO OPORTUNIDADE DE PRODUZIR
PROVAS
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A parte embargante dega omissdes que seriam referidas a vedacéo na

Sua participacao e cdénda de atos ao longo da tramitacéo do feito. Na presente peticéo,
a parte embargante dtera seus argumentos. Agora, na via dos embargos de declaragéo,
a parte embargante firma que houve momentos especificos noS quais teria Sdo cerceada
em seu direto de participacdo no processo adminidraivo. Cito (fls 2.355-2.356,

“(..)

SQucede, todavia, que issO hdo ocorreu no caso ora trazido ao
conhecimento desta c. Corte Superior. Conforme trecho extraido do
Relatério de Identificacdo e Delimitacdo da Terra Indigena Lagoa da
Encantada, fls. 503/623, em anexo, € possivel visualizar grave
ilegalidade que contamina todo o rito:

'‘Para a empresa YPIOCA foi aberto um laudo, mas
como os indios se mostraram bastante temerosos, toda a
vistoria foi executada com muita descricdo, sem que a
direcéo da empresa fosse procurada.’ (Negritamos).

Tal passagem denota 0 espirito que presidiu a conducdo do
processo demarcatério ora fustigado. Deveras, para alcancar uma
meta previamente estabelecida (a declaracdo da area como
indigena), ainda que a custo da verdade, a FUNAI obstruiu o direito
do administrado de participar dos atos do procedimento,
fiscalizando-o.

(...)

Com a devida vénia, a impetrante/embargante jamais disse que
nao teve oportunidade de contestar. Apenas assinalou que o ato mais
nobre do procedimento, no qual fiscalizaria a inspecdo que
determinou o espaco fisico a ser demarcado, ela sequer foi chamada
aparticipar.

(..)".

O acdrddo embargado assm rdata a participacéo da impetrante e das

pessoas juridicas de dirato publico envolvidas (fls. 2.232-2.233, e-STJ):

"(...)

Porém, esta documentado nos autos que houve a sua atuacao
no feito administrativo, tendo sido — inclusve — congtituido
advogado nos autos, bem como que ofertou contestacdo as
conclusdes da FUNAI.

As informag0es da autoridade coatora sdo claras nesse sentido
(fl. 1.738, e-STJ):

'(...)
Conforme atesta a érea técnica da Funai, na
Informacdo Técnica n? 72/2011, todas as partes
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interessadas, inclusve o impetrante do presente
mandamus, foram comunicadas e tiveram ciéncia dos
atos administrativos  expedidos pela FUNAI,
especialmente — com a publicacdo do Despacho n?
082/PRESFUNAI, contendo o resumo do Relatorio de
Identificacdo da T.I. Lagoa Encantada, publicado no
Diério Oficial da Unido em 18/08/2004, e no Diario
Oficial do Estado do Ceara em 16/12/2004, bem como foi
encaminhado o Oficios n.° 482/DAF, de 18 de agosto de
2004, a Prefeitura de Aquiraz, com Aviso de Recebimento,
para afixacdo da publicacdo do resumo do relatério na
sede da Prefeitura Municipal, conforme determina o
referido art. 2°, § 7°, do Decreto n°® 1.775/96 (documentos
anexados).

O impetrante apresentou, em 12/11/2004,
contestacdo acompanhada de documentos, sendo a
mesma devidamente analisada e, posteriormente,
respondida pela FUNAI, através do Parecer n° 985/CGID
(fls. 447/483, Processo FUNAI/BSB/08620.002846/04),
bem Como pelo Parecer n°
118/PGF/PFE-CAF-FUNAI/2010 (fls. 489/510, Processo
FUNAI/BSB/08620.002846/04) ndo havendo, assm, que
se falar em auséncia de contraditério e ampla defesa,
pois, como Visto, 0 impetrante teve oportunidade de se
manifestar no processo administrativo, bem como
apresentar suas razoes e té-las analisadas.

Destaca-se, outrossim, relativamente ao art. 2°, 8§ 3°
do Decreto n° 1.775/96, o Grupo de Trabalho instituido
por Portaria do Presidente da FUNAI, é constituido por
Técnicos habilitados para os trabalhos de identificacdo e
delimitacdo, os quais deverdo ser acompanhados por
membros da comunidade indigena durante o processo de
identificacao'.

(...)

Além disso, considere-se, ainda, que os proprietérios nao-indios
S0 sAo efetivamente conhecidos durante o levantamento fundiario, ao
final, e ndo no inicio dos trabalhos do GT de identificacdo e
delimitacéo, e que o Decreto n° 1.775/96 prescreve que as ocasidoes
em que as partes interessadas se expressam sobre O pProcesso
demarcatério devem ser digtintas.

(...)

E incontroverso que a parte impetrante ofertou contestacio ao
procedimento administrativo, bem como que seus argumentos foram
levados em consideracéo pela FUNAI.
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Assm, ndo localizo cerceamento de defesa.

(...)

De fato, o primeiro parecer do Ministério Publico Federal nos
autos indica que foi dada a possibilidade de participacdo no feito e
gue, no caso em tela, este direito foi exercitado pela parte
impetrante. Transcrevo (fls. 2.099-2.101, e-STJ):

'(...)

Nao procede a alegacdo da impetrante de ter-lhe
sdo impedido de produzr provas no curso do
procedimento, ante a auséncia de comunicacdo do
respectivo procedimento. Isto porque, percebe-se nos
autos gque a impetrante tinha conhecimento de todo
procedimento administrativo, tendo, inclusive, requerido
vista aos autos no dia 24 de fevereiro de 2000 (fl. 477,
e-STJ) e contestado.

(...)

E de se registrar, ainda, que houve uma audiéncia
publico sobre o empreendimento Aquiraz Resort (fls.
366/369, eSIJ), na qual estavam presentes
representantes de varios setores, tais como:. O
sub-secretério da Secretaria de Turismo (...), o Prefeito de
Aquiraz (..), o Deputado Estadual (..), bem como
representante da Pastoral Indigena, entre outros. Este
empreendimento abrangeria, entre outros territérios, o
territério indigena da Lagoa Encantada, localizada no
Municipio de Aquiraz, no Estado do Ceard, conforme se
verifica na Acdo Civil Pdblica proposta pelo Ministério
Publico Federal (fls. 366-369, e-STJ).

(...)".

No caso, j& havia inclusive uma acdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal, no ano de 1998, em prol da defesa
da terra indigena sob debate (fls. 370-392, e-STJ).

(...)

Com tais consideracOes, ndo localizo o direito liquido e certo
em prol de anular 0 processo administrativo em razio de vicios de
carater formal.

(.)".

Ainda, o fato dos atos publicados em di&io dficdd ndo terem dado um
especifico prazo para producéo de provas ndo parece condizente com a mehor
interpretacdo do direito adminigrativo. Cito a alegacdo da embargante (fl. 2.356, e-STJ):

“(..)

A nulidade ganha contornos ainda mais graves quando se
percebe que o edital de publicacdo do Relatorio ndo mencionou aos
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interessados a oportunizacdo do direito a produzr provas, razao por
que tiveram de apresentar suas manifestagdes restritas a prova
documental.

G

Noto que, se a parte impetrante tivesse 0 devido interesse, poderia ter
peticionado em prol da producdo da producédo de provas especificas. Alids a parte
poderia té-las produzidas e, anda, juntadas em conjunto com suas razdes de defesa

Como indicado, a parte era ciente do processo e dele participou. O plato
em prol de provas ndo conga dos autos, nem tampouco seu indeferimento. Também,
ndo ha demento pdo qud se permita inferir a vedacdo a juntada de quaisquer
documentos e laudos. Cito extrato do parecer do Parqguet federd que indica este ponto
devida(fl. 2.101, e-STJ):

"(...)

Acolho estas condgderagbes e pondero que o feito
administrativo em exame € claro ao demonstrar a possibilidade de
participacdo de uma ampla gama de intervenientes ao longo de sua
tramitacdo, como € usual em situacOes faticas e juridicas complexas
como a demarcacao de terras indigenas.

Tendo havido participagdo, ndo consdero como localizar
violacgao.

()"

Em suma, ndo h& fdar em nulidade em razéo da auséncia de declaracéo
do direito de particular produzir provas no processo de demarcacéo de terra indigena,
umavez que a sua efetiva e ocorrida participacao no fato Ihe permitia peticionar em prol
de td indrucdo probatdria e, anda, de juntar os documentos e dados que julgase
relevantes ap seu ponto de visa

Bem se visudiza, portanto, que o acorddo embargado foi exaudivo nasua
andise do caso concreto.

N&o hé omissio ou contradicéo.
Passo a Uitima degacéo.

ALEGACAO DE CONTRADICAO, PORQUANTO HAVERIA DANO EM
RELACAO AO ATO DECLARATORIO EM QUESTAO.

Por fim, a parte imperante argumenta que o acorddo embargado
padeceria de contradicéo, pois 0 ato degadamente coator seria danoso e ndo apenas
declaratorio. Cito (fl. 2.360, e-STJ):
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"(..))

Tudo leva a crer, portanto, que o julgamento partiu da
premissa de que se estaria diante de um procedimento preliminar a
um outro, desapropriatorio.

Longe disso.

O que s tem aqui € a demarcacdo de terras indigenas, rito
administrativo no qual a portaria € o instrumento final de declaracéo
de que as terras pertencem a Unido, e, portanto, ndo ao titular de
seu dominio segundo o titulo cartorial, que perde, por esse ato, a
condicéo de dono e passa a mero posseiro, indenizavel, apenas, em
eventuais benfeitorias.

Assm sendo, 0 ato impugnado neste rito mandamental tem,
sim, carga decisoria suficiente para judtificar a impetracdo e ndo
existe melo juridicamente mais apto a combaté-lo que esta via
especial congtitucional mente assegurada.

()

N&o ha como expropriar a propriedade da impetrante a partir do
presente ato, como bem indiqua no acdrddo embargado (fls. 2.321-2.322, e-STJ):

"(...)

Assim, o Decreto 1.775/96 fixa um fluxo de procedimentos para
0 processo de demarcagdo que assm pode ser descrito: 1.
| dentificaco e delimitacdo, a cargo da Fundag&io Nacional do indio
(FUNAI); 2. Homologagdo, ou ndo, do processo de identificacdo e
delimitacéo com a portaria do Ministro de Estado da Justica (art. 2°,
§ 10); 3. Caso homologado pelo Ministro, processo de demarcacéo
pela FUNAI; e 4. Caso homologada a demarcacéo, ha a emissio de
Decreto da Presidéncia da Republica (art. 5°).

Como se visualiza da leitura das prescrigdes juridicas do
Decreto, a fase atual trata apenas da identificacéo e declaracéo da
terra indigena nos termos do art. 2°, § 10, inciso |, que transcrevo:

'Art. 1° Asterras indigenas, de que tratam o art. 17,
[, daLel n° 6001, de 19 de dezembro de 1973, eo art. 231
da Constituicéo, serdao administrativamente demarcadas
por iniciativa e sob a orientagdo do orgdo federal de
assgténcia ao indio, de acordo com o disposto neste
Decreto.

Art. 2° A demarcacéo das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios serd fundamentada em trabalhos
desenvolvidos por antropdlogo de qualificacdo
reconhecida, que éaborara, em prazo fixado na portaria
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de nomeacdo baixada pelo titular do 6rgéo federal de
assgéncia ao indio, estudo antropolégico de
identificacéo.

(...)

8§ 10. Em até trinta dias apds o recebimento do
procedimento, o Ministro de Estado da Justica decidira:

| - declarando, mediante portaria, os limites da terra
indigena e determinando a sua demarcacéo;'.

Em sintese, 0 momento atual é a fase inicial de um processo
mais longo, que podera, ou nédo, ser completado por atos
adminigtrativos subsequentes. Somente em momento posterior € que
0 Decreto 1.775/96 prevé atos de carater expropriatorio.

()"

Como indicado no julgado embargado, o ato do Minigro de Estado da
Judica € uma declaracéo que somente se eetivard como efetiva demarcacéo,
posteriormente, com o ato de homologaggo. E somente com o ato da Presidéncia da
Republica que havera risco de atague efetivo ao direito de propriedade, nos termos dos
arts. 5° e 6° da Decreto 1.775/96:

"Art. 5° A demarcacdo das terras indigenas, obedecido o
procedimento administrativo deste Decreto, ser4d homologada
mediante decreto.

Art. 68° Em até trinta dias apos a publicacdo do decreto de
homologac&o, o 6rgéo federal de assisténcia ao indio promovera o
respectivo registro em cartorio imobiliario da comarca
correspondente e na Secretaria do Patrimonio da Uni&o do
Ministério da Fazenda".

Eda dao que o ato que produz efetos em relacdo ao direito de
propriedade € o Decreto Presidencid e ndo a portaria do Minigro de Estado da Judtica
Alids, a competéncia para apreciar impetracéo contra ato da Presidéncia da Replblica é
do Supremo Tribund Federd.

No exame do Superior Tribund de Justica, somente podem ser aferidas
as degagdes referentes a nulidade dos procedimentos formais. A degacdo de uma
potencid violagdo do direito de propriedade somente poderd ser aferida quando da se
tornar concreta, com a publicacdo do eventud decreto.

N&o hafdar em contradicdo ou omissies no acordao embargado.

Ausente a omissio ou quaisguer outro vicios, devem ser rejeitados 0s
embargos de declaracéo.

A proposito:
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"EMBARGOS DE DECLARAQAO. MANDADO DE
SEGURANCA PREJUDICADO PELA PERDA DE OBJETO.
OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INOCORRENCIA,
CARATER INFRINGENTE. Ausentes contradicdo, omissdo ou
obscuridade justificadoras da oposicdo de embargos declaratorios,
nos termos do art. 535 do CPC, evidencia-se o carater meramente
infringente da insurgéncia. Embargos de declaracéo rejeitados’ (ED
no MS 26.696/DF, Relaora Min. Rosa Weber, Tribund Pleno, julgado
em 16.10.2014, Processo Eleronico publicado no DJe-218 em
6.11.2014.);

"EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA,
QUANTO AO FUNDO DA CONTROVERSA MANDAMENTAL, DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO — PRETENDIDO
REEXAME DA CAUSA, COM SUSPENSAO PREJUDICIAL DO
PROCESSDO - FINALIDADE ESTRANHA A FUN(;AO
PROCESSUAL DOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
PRETENSAO INFRINGENTE INADMISSVEL — EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS' (ED no AgR no MS 26.111/DF,
Rdator Min. Celso de Médlo, Segunda Turma, julgado em 14.5.2013,
Acdrddo Eletronico publicado no DJe-100 em 28.5.2013.).

Ante 0 exposto, rgjeito os embargos declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no
Numero Registro: 2011/0094355-3 PROCESSO ELETRONICO MS 16.702/DF

PAUTA: 24/08/2016 JULGADO: 24/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : PECEM AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : RANNERY LINCOLN GONGCALVES PEREIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PECEM AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : RANNERY LINCOLN GONCALVES PEREIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO © UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Assusete Magal haes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



