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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 271.155 - SP (2013/0167294-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VIVENTE RINARDO MACHADO (PRESO)

EMENTA
HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS. REMEDIO CONSTITUCIONAL SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. EXECUGAO
PENAL. COMUTACAO DE PENAS. NAO CUMPRIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. A luz do disposto no art. 105, |, Il e Ill, da Constituicdo Federal, esta
Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais admitindo a
utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso ordinario,
tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da reviséo criminal,
sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.
2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacoes
excepcionais, nas hipoteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eliminada, situacdo ocorrente na
espécie no tocante ao calculo da pena.
3. Segundo a jurisprudéncia que se firmou nesta Corte, 0s requisitos
exigidos para a comutacéo de penas estido taxativamente previstos nos
decretos presidenciais, no caso, os Decretos n°s 6.294/2007, 6.706/2008
e 7.046/2009. Assim, qualquer outra exigéncia configuraria
constrangimento ilegal.
4. Na hipétese em exame, ao contrario do que alega a impetrante, ndo foi
a falta grave que serviu como fundamento para a negativa da benesse,
mas o fato de haver o apenado cumprido menos de 1/3 da pena, requisito
exigido em todos os aludidos decretos.
5. Ordem néo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhaes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em beneficio de Vivente Rinardo Machado, apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Colhe-se dos autos gque o paciente teve indeferido o pedido de comutacéo
de penas fundado nos Decretos n°s 6.294/2007, 6.706/2008 e 7.046/2009, sob o
argumento de nao preenchimento do requisito subjetivo.

Irresignada, a defesa manejou agravo em execucdo, que acabou
desprovido pelo Tribunal de origem.

Aponta a impetrante constrangimento ilegal na decisdo que indeferiu a
comutacdo, alegando que o cometimento de falta em periodo anterior aos 12 meses
gue antecederam os decretos ndo pode configurar 6bice a concessdo da comutacao.

Requer o deferimento da comutagdo com base nos Decretos
Presidenciais n°s 6.294/2007, 6.706/2008 e 7.046/2009.

Liminar indeferida a e-fl. 31.

Prestadas as informacgdes, o Ministério Publico Federal opinou pela
parcial concessao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Esta Corte e 0

Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo
o0 alcance aos casos em que demonstrada a necessidade de tutela imediata a
liberdade de locomocéo, de forma a ndo ficar malferida ou desvirtuada a légica do
sistema recursal vigente.

Verificada hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do recurso
proprio, impde-se o ndo conhecimento da impetracdo. Cumprindo-se ressaltar que uma
vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada impede que esta Corte defira
ordem de oficio, como forma de desconstituir eventual constrangimento ilegal, o que
nao é a hipétese dos autos.

Recupero as palavras do Juizo das Execugfes Criminais ao indeferir o
pleito de comutacdo das penas (e-fl. 20):

O pedido deve ser indeferido.

Com efeito, o sentenciado ndo preenche o requisito subjetivo, pois
praticou falta grave (novo delito em 25/4/2010, no curso do regime aberto),
apés a publicacdo dos decretos em questdo. Assim, entende-se que a
concessao de beneficio tdo amplo na hipotese em tela acarretaria a
certeza da impunidade para continuar na criminalidade. Isto porque aquele
gue cumprisse 0s requisitos até a publicacdo do decreto passaria a
comportar-se de modo faltoso, recebendo o mesmo tratamento oferecido
a um sentenciado de bom comportamento.

Ao manter a deciséo, por outros fundamentos, o Tribunal de origem assim
se manifestou (e-fls. 24/25):

O agravo nao merece ser provido.

Com efeito, 0 agravante persegue o indulto parcial previsto nos Decretos
n° 6.294/2007, 6.706/2008 e 7.046/2009.

Pleiteou o beneficio e a digna Magistrada da Vara das Execucdes
Criminais houve por bem indeferi-lo ao argumento de que ndo preencheu
0 requisito subjetivo, uma vez que praticou falta grave - novo delito - em
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25.4.2010.

Vale observar que a existéncia de falta disciplinar fora do periodo eleito
nos sobreditos diplomas juridicos ndo obsta o preenchimento do requisito
subjetivo, ja que dizem com a inexisténcia de faltas nos doze meses
anteriores a sua publicacéo.

De outro vértice, consoante se extrai dos autos, o agravante nao
preencheu o requisito objetivo quando do aforamento do beneficio, em
28.11.2011. Sim, porque ele ndo cumpriu a fracdo de 1/3 exigida nos
Decretos Presidenciais 6.294/2007, 6.706/2008 e 7.046/2009, haja vista
gue iniciou o cumprimento das penas remanescentes - execucbes 4 e 5 -
em 4.1.2011 (fl. 65).

Destarte, por ndo satisfazer o requisito objetivo, o agravante nado faz jus a
outorga do indulto parcial, pelo que exsurge imperioso o desprovimento do
agravo.

Segundo a jurisprudéncia que se firmou nesta Corte, 0s requisitos
exigidos para a comutacdo de penas estdo taxativamente previstos nos decretos
presidenciais, no caso, os Decretos n°s 6.294/07, 6.706/2008 e 7.046/2009. Assim,
gualquer outra exigéncia configuraria constrangimento ilegal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. COMUTA(;AO DE PENA.
DECRETO N.° 6.294, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2007. REQUISITO
OBJETIVO. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE. INTERRUPQAO DA
CONTAGEM DO PRAZO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. FALTA GRAVE
COMETIDA ANTES DO PERIODO ESTABELECIDO NO ART. 4.° DO
DECRETO PRESIDENCIAL. REQUISITO PREENCHIDO.

1. A pratica de falta grave durante o periodo estabelecido no art. 4.° do
Decreto n.° 6.294/07 —isto é, nos ultimos doze meses de cumprimento de
pena, contados retroativamente a data da publicacéo da referida norma —
obsta a concessdo do beneficio da comutagdo da pena. Contudo, o
cometimento de falta dessa natureza fora do aludido periodo ndo tem o
condao de interromper o prazo para o beneficio, por auséncia de previsdo
legal. Precedentes.

2. Hipétese em que, publicado o Decreto Presidencial em 12 de dezembro
de 2007, a ultima falta grave cometida pelo Paciente (participacdo em
rebelido) ocorreu em 13 de maio de 2006.

3. Ordem concedida para cassar o acordao impetrado e restabelecer a
deciséo do Juizo das Execuc¢fes Criminais, que concedera a comutacao
da pena, nos termos do Decreto n.° 6.294/07.

(HC 142.486/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 1°.3.2010)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. COMUTACAO DE PENA.
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DECRETO N° 6.294/07. FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DA
CONTAGEM DO PRAZO PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. FALTA GRAVE
COMETIDA EM PERIODO DIVERSO DO ESTABELECIDO PELO
DECRETO. IRRELEVANCIA PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.

| - O art. 2° do Decreto n° 6.294/07 exige, para fins de atendimento de
requisito objetivo para obtencdo do beneficio de comutacédo da pena, o
cumprimento de um quarto da reprimenda total imposta ao sentenciado,
nao-reincidente, e um terco, se reincidente. Entender-se que a pratica de
falta grave obriga o sentenciado ao cumprimento de novo lapso da pena
restante, para fins de concessao da comutacao, € criar requisito objetivo
nao previsto em lei.(Precedentes).

II - Por absoluta disposicéo literal do art. 4° do Decreto n°® 6.294/07,
apenas as faltas graves praticadas pelo sentenciado nos ultimos doze
meses que antecederam a publicacdo do decreto, impossibilitam a
concessao da comutacdo da pena. Assim, é irrelevante a falta grave
cometida em periodo diverso do estabelecido no decreto concessivo.
Habeas corpus concedido.

(HC 135.940/SP, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de 30.11.2009)

No entanto, da leitura dos excertos acima mencionados, vé-se que 0
Tribunal de origem valeu-se unicamente do disposto na norma para indeferir o beneficio
pleiteado. Ao contrario do que alega a impetrante, ndo foi a falta grave que serviu como
fundamento para a negativa da benesse, mas o fato de haver o apenado cumprido
menos de 1/3 da pena, até a publicacdo de cada um dos decretos, sendo certo que tal
requisito é exigido em todos eles.

Observou-se que 0 ora paciente iniciou 0 cumprimento de penas
remanescentes em 4/1/2011, sem que tivesse satisfeito o requisito objetivo previsto
nos decretos - implemento de 1/3 da pena. Logo, mostra-se incabivel a concesséo da
benesse ora pleiteada, ndo pela auséncia de requisito subjetivo, conforme noticiado na
impetragédo, mas sim pela n&o satisfacao do requisito objetivo.

De mais a mais, a impetracdo ndo se insurgiu contra o calculo em que se
baseou a Corte local, ndo tendo colacionado aos autos nenhum documento que
permitisse aferir a sua correcdo. Logo, torna-se inviavel, notadamente nesta via estreita
do habeas corpus, confrontar o afirmado pelo Tribunal estadual, devendo-se tomar
como veridicas as suas alegacoes.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetragéao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2013/0167294-2 PROCESSO ELETRONICO HC 271155/ SP
MATERIA CRIMINAL
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VIVENTE RINARDO MACHADO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga hdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



