AgRg

RELATOR

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 336.662 - MG
(2013/0133108-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEF
PROCURADOR : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MARION DE FIGUEIREDO NAVES
ADVOGADO : MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA E
OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE

DESAPROPRIACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PEDIDO DE REALIZACAO DE NOVA PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MUIZ
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indigoensive exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Incidéncia, por andogia, das Simulas 282 e 356/STF-.

2. O Tribund de origem assentou, com base na Stuacéo
fdica do caso, que ndo houve cerceamento de defesa, e que ndo ha
necessidade de redlizar novamente a prova pericd.

3. Insuscetivel de revisio, nesta via recursd, o referido
entendimento, por demandar regpreciacéo de matéria faica, nos termaos
da Simula7 deste Tribund.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presidente), Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.
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Bradlia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 336.662 - MG
(2013/0133108-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEF
PROCURADOR : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: MARION DE FIGUEIREDO NAVES

ADVOGADO : MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA E

OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto pelaINSTITUTO ESTADUAL

DE FLORESTAS - |EF contra decisio de minha lavra por meo da qua conheci do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia do agravante.

Geras negou

A ementa da decisio guarda o seguinte teor (fl. 785, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESAPROPRIACAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PEDIDO DE REALIZACAO
DE NOVA PROVA PERICIAL. DESNECESSDADE. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. AUSENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

O acorddo, por meio do qud o Tribund de Justica do Estado de Minas
provimento a0 agravo de ingrumento do agravante, possui a seguinte

ementa (fl. 736, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE

DESAPROPRIACAO - PEDIDO DE REALIZACAO DE NOVA
PROVA PERICIAL - DESNECESSDADE - ART.130 DO CPC -
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
Como sabido, 0 juiz é o destinatario das provas e, assm 0 sendo,
entendendo ele, para o0 seu convencimento, desnecessaria a producdo
de determinadas provas, ou necessaria a producéo de outras tantas,
nao deve ficar adstrito ao requerimento das partes, sendo esta a
inteligéncia do art.130 do CPC."

Sugenta 0 agravante que ndo procede a gplicacdo da Simula 7 desta

Corte, porquanto a pretensio ndo ensga reexame de matéria faica, mas somente a
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correta adequacdo aos digpostivos legas que regulam a desgpropriacdo de &reas de
preservacéo ambientd, quais sgiam os artigos 45 e 49 da La 9.985/2000.

Reitera a degacdo de ofensa a0 130 do Codigo de Processo Civil,
guanto as provas necessrias a ingdrucdo do feto; e 45 e 49 da Le n. 9.985/2000, com
relacdo ajustaindenizacéo.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PEDIDO DE REALIZACAO DE NOVA PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indigoensive exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Incidéncia, por andogia, das Simulas 282 e 356/STF.

2. O Tribund de origem assentou, com base na Stuacéo

fatica do caso, que ndo houve cerceamento de defesa, e que ndo ha
necessidade de redlizar novamente a prova pericd.

3. Insuscetivel de revisio, nesta via recursd, o referido
entendimento, por demandar regpreciacéo de matéria faica, nos termaos
da Simula7 deste Tribund.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&0 merece reparos a decisfo agravada

Cinge-se a controvérda a pretensdo do agravante de ver cassada deciséo
que, nos autos da acéo de desapropriacdo, homologou o laudo pericid apresentado pelo
perito. Questiona as conclusdes do referido laudo e dega cerceamento de defesa por
fdtade producéo de prova

Conforme assentado na deciso agravada, quanto aos arts. 45 e 49 da
Le n. 9.985/2000, néo merece conhecimento o gpelo, poais verificase que a Corte a
quo ndo andisou, anda que implictamente, a matéria recursal a luz dos referidos
dispostivos legas

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid, neste
ponto, por auséncia de prequestionamento, entendido como o indispensvel exame da
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questéo pela decisio atacada gpto a vidhilizar a pretensdo recursdl.

Assm, incide, no caso, 0s enunciados 282 e 356 da Simula do Exceso
Supremo Tribund Federd. Ressdlte-se que ndo foram opostos os cabivels embargos
declaratorios a fim de suscitar a omisséo do julgado, e que o fundamento de ausenciade
prequestionamento néo foi sequer refutado pelo agravante.

Outrossim, rdativamente ao art. 130 do Codigo de Processo Civil, 0
Tribund de origem, soberano na andise das provas dos autos, com base na Stuacéo
fdica do caso, assentou que ndo houve cerceamento de defesa, e que ndo ha
necessidade de redizar novamente a prova peridid. E o que se depreende do seguinte
excerto do acdrdéo vergastado (fl. 738, e-STJ):

"Analisando-se os autos, verifica-se que, em que pese 0
inconformismo do agravante, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa; muito menos em necessidade de se realizar novamente a
prova pericial.

Como sabido, 0 juiz é o dedtinatario das provas e, assim o
sendo, entendendo e€le, para 0 seu convencimento, desnecesséria a
producdo de determinadas provas, ou necessaria a producdo de
outras tantas, ndo deve ficar adstrito ao requerimento das partes.

(...)

Ademais, o0 art. 130 do CPC ¢é expresso no sentido de que
"cabera ao juiz de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatorias’.

Dessa forma, entendendo o magistrado pela suficiéncia de
embasamento ao seu convencimento, pode indeferir os demais
requerimentos de producdo probatéria, sem nenhum tipo de
configuracdo de cerceamento de defesa. Soma-se a isso o0 fato de
gue, na hipdtese dos autos, como bem ressaltou o MM. Juiz de
Direito "a quo", "ndo obstante o autor, ora agravante, haver
formulado quesitos apls a apresentacdo do laudo pericial, ainda
assm foi determinado aquele profissonal que prestasse as
informagbes solicitadas, 0 que restou devidamente cumprido no
feito".

De fato, constata-se que 0 perito prestou os esclarecimentos
solicitados pelo autor as ff. 667/670-TJ. Dessa forma, ndo ha que se
falar em cerceamento de defesa. O que se verifica, na verdade, € o
descontentamento da parte agravante com o resultado do laudo
apresentado.”

AsSm, rever td entendimento demanda incursSo no  contexto
fético-probatorio dos autos, defeso em recurso especid, nos termos da Simula 7 desta
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Corte. Ademais, derir eventud necessdade de producéo de prova demanda, também, o
revolvimento de maériafaica

Nesse sentido, 0 seguinte precedente;

"RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO. NECESSDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo ha cerceamento de defesa, se 0 julgador deixa de
oportunizar a producéo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formagao de seu convencimento.

2. Aferir eventual necessidade de producdo de prova pericial
demanda o revolvimento do conjunto probatorio constante dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia
da Simula 7 do STJ.

Recurso especial ndo provido."

(REsp 973513/PR, Rd. Min. Carlos Fernando Mathias (duiz
convocado do TRF 12 Regido), julgado em 25.3.2008, DJ 15.4.2008.)

Logo, ndo hd como afastar 0 entendimento acima, porquanto a pretenséo
de dmples reexame de provas escapa da funcéo conditucionad deste Tribund, e
encontra 6bice nareferida sumula, cujaincidéncia € induvidosa no caso sob exame,

O agravante ndo trouxe agumento novo cgpaz de infirmar oS

fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0133108-5 AREsp 336.662 / MG

NUmeros Origem: 10024081724866001 10024081724866002 10024081724866003 17248662720088130024
24081724866

PAUTA: 20/08/2013 JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF
PROCURADOR : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA EQUTRO(S)
AGRAVADO . MARION DE FIGUEIREDO NAVES
ADVOGADO : MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS- IEF

PROCURADOR : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARION DE FIGUEIREDO NAVES

ADVOGADO . MARIA FERNANDA PIRES DE CARVALHO PEREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



