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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 332.147 - SP

(2013/0119363-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: HILTON NOLASCO DE CASTRO EOUTROS
: CELSO RICARDO DE OLIVEIRA

ROBERTO MARQUES DAS NEVES E OUTRO(S)

: CENTERLESTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA
: APARECIDO CORDEIRO

MARIA APARECIDA MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJXEITADOS
LOCACAO DE IMOVEL COMERCIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASST) 5 E 7.
IMPROVIMENTO.

1.- A andie da degacdo recursd demandaria a interpretacdo de
dausulas contratuais e 0 reexame do conjunto fatico-probatério, o que
€ obstado nesta ingéncia, conforme o disposto nas SImulas 5 e 7 do
Superior Tribund de Justica.

2.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusio agravada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.
3.- Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy

Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: HILTON NOLASCO DE CASTRO EOUTROS
: CELSO RICARDO DE OLIVEIRA

ROBERTO MARQUES DAS NEVES E OUTRO(S)

: CENTERLESTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA
: APARECIDO CORDEIRO

MARIA APARECIDA MACHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- HILTON NOLASCO DE CASTRO E OUTROS interpdem Agravo

Regimental contra decisdo que rgetou os Embargos de Declaraco interpostos, por sua vez,

contra decisdo que negou provimento ao Agravo, nos termos do artigo 544, § 49 1l, a, do
Codigo de Processo Givil (e-STJfls 1.152/1.158).

2.- Pedem areformada deciséo agravada, sob a degacdo de que devemn ser

afastados os 6bices das Simulas 7 e 211 deste Superior Tribund de Justica. Nos seus termos

(e-STJfls 1.177):

4 — Por iss0, com o0 devido respeito, os Agravantes ousam
discordar do entendimento esposado pelo d. Relator, Ministro
Sdnel Beneti, posto que, 0 agravo de instrumento comporta
provimento, para fins de que sga determinada a subida do
Recurso Especial, isto porque, ar. decisdo agravada que inadmitiu
0 Recurso Especial, tem o conddo de perpetuar ofensa aos
dispositivos infraconstitucionais mencionados acima,
convalidando de forma ilegal, ilicita e imoral o inadimplemento
contratual da Agravada, fato com o qual este Egrégio Sodalicio
ndo pode compactuar, haja vista que o v. acérddo recorrido
reformou r. sentenca de 1° grau, a qual encontrava-se fundada
justamente nos dispositivos e dissidios paradigmas aqui tidos por
inferidos.

Logo, ndo ha como negar seguimento ao apelo nobre, sob o

fundamento de falta de preguestionamento, tampouco, aplicar ao
caso em espécie as disposicies das Simulas 7 e 211 do STJ.
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5 — Desse modo, os Agravantes requerem e aguardam gue esta
Colenda Turma Julgadora, venha reformar a r. decisdo
monocratica proferida pelo i. Relator, Ministro Sdnel Beneti, para
o fim de que sgja dado provimento ao agravo de instrumento,
determinando a subida do apelo nobre, para que, este sga no
meérito provido, pois S0 assim se estara dando vigéncia aos
dispositivos legais aqui inferidos — artigo 476 do Cadigo Civil e
artigos 265, 535, 586 e 615, 1V, do Codigo de Processo Civil -,
bem como harmonizando o julgado com os dissidios
jurisprudenciais firmados por esta C. Corte: (...)

E o breve rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irreSgnacio ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, assm o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 1.153/1.157):

4.- Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza 0 Recurso
Especial pela indicada violagdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil. 1sso porque, embora rejeitados os Embargos de
Declaracao, verifica-se que a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a
pretensao dos Agravantes.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- Verifica-se ainda que o contelido normativo dos artigos 586,
615, inciso 1V, 618, inciso |, do Cédigo de Processo Civil; 233,
421, 427, 475, 478, 566 e 567 do Caodigo Civil; 22, incisos | a1V,
VI elX, 23, § 2°, e 54, caput, e § 2°, da L&l n° 8.245/91, ndo foi
objeto de discussio no Acdrddo recorrido e no Acordao dos
Embargos de Declaracdo, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial.

E de sdlientar que ndo basta a parte discorrer sobre os
dispositivos legais que entende afrontados. Nao examinada pela
instancia ordinaria a matéria objeto do especial, apesar da
interposicdo de Embargos de Declaracdo, ndo servindo de
fundamento a conclusio adotada pelo Tribunal local.
Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos
termos da Simula 211 desta Corte. Anote-se:

RECURD ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
VIOLACAO A ARTIGOS DA LEI DE IMPRENSA NAO
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RECEPCIONADA PELA CF/88. ADPF N° 130 DO STF. ART.
535 DO CPC. OFENSA. NAO OCORRENCIA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DANO  MORAL.
QUANTUM. RAZOABILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

(.)

[l. Embora rejeitando os embargos de declaracdo, o acérdao
recorrido  examinou, motivadamente, todas as questdes
pertinentes, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

[1l. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o
tema objeto do recurso haver sdo examinado pela decisdo
atacada, condtitui exigéncia inafastavel da propria previsdo
congtitucional, ao tratar do recurso especial, impondo-se como um
dos principais requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite o
recurso especial que suscita tema ndo prequestionado pelo
Tribunal de origem.

|V. E possivel a intervencdo desta Corte para reduzr ou aumentar
o valor indenizatorio por dano moral apenas nos casos em que 0
quantum arbitrado pelo Acdrdao recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, Situacdo que ndo se faz presente no caso emtela.

Agravos Regimentais improvidos

(AgRg no REsp 1115461/SP, Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 05/05/2010)

6.- Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
analisar o conjunto fatico-probatdrio presente nos autos, assim
decidiu (e-STJ fls. 1.017/1.019):

Razd0 assiste ao embargado ora apelante, pois 0 exame da inicial
da acéo de despgo por falta de pagamento juntada a fls. 58/62,
revela a inexisténcia de pedido cumulativo de cobranca de
alugués e encargos da locacdo inadimplidos, ndo havendo
condenacdo a tal titulo na r. sentenca proferida naqueles autos
(fls. 124/137). Logo, afasta-se o entendimento exarado na r.
sentenca recorrida de que teria ocorrido litispendéncia entre a
acdo de despgo e a acdo de execucdo ora embargada. O
documento de fls. 58/62 aos quais se refere a r. sentenca apelada
(fls. 764)é acéo de despegjo por falta de pagamento sem cumulacéo
com pedido de condenacdo em alugué's, tanto que o documento de
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fls. 137 (ao qual também faz referéncia a r. sentenca apelada a fls.
764) determinou que os valores depositados na referida acéo de
despgo fossem levantados em favor do locatario, que nos
presentes autos sao os embar gantes executados apel ados.

Portanto, sempre mantido o costumeiro respeito ao entendimento
exarado na r. sentenca apelada, afastam-se as razoes pelas quais
entendeu-se que os embargos no presente feito deveriam ser
julgados procedentes, passando-se, a seguir, as demais questdes
levantadas pelos embargantes ora apelados, nos termos do art.
515 do CPC..

Afasta-se a alegacdo de prevencdo, conexao, continéncia e
litispendéncia e prejudicialidade entre a agéo de execucao e a
acao indenizatoria cumulada com revisdo de contratos e clausulas
contratuais, tendo em vista que ambas as agdes estdo fundadas
em pressupostos distintos, causa de pedir proxima e pedidos
digtintos, ainda que envolvam as mesmas partes € 0 mesmo
contrato de locagdo. Também ndo se vidumbra a necessidade de
suspensao da execucdo até julgamento final da acdo revisional,
eis gue ndo ha o risco de decisdes conflitantes.

Também ndo socorre os embargantes ora apelados o argumento
de que o titulo que embasa a execucédo (ou sga, o contrato de
locacéo de espaco em shopping center) nao preenche os requisitos
da certeza, liquidez e exigibilidade, eis que o embargado ora
apelante ndo cumpriu suas obrigacgdes contratuais de implantacdo
do chamado “ tenant mix” prometido no Shopping Center no qual
esta localizado o espaco locado, eis que, das 338 lojas existentes
no empreendimento, menos de 50% estdo abertas. Neste ponto,
embora os embargantes apelados invoguem a tese da excegdo do
contrato ndo cumprido, tal alegacéo ndo tem o efeito pretendido
de afastar a certeza, liquidez e exigibilidade do contrato de
locacdo que, de forma livre e espontanea, foi celebrado entre
empresarios, pessoas acostumadas aos riscos inerentes ao
negocio.

Se houve ajuizamento de acéo revisonal na qual os embargantes
ora apelados pretendem a readequacéo dos valores dos alugués,
ainda assm, repisese, inexiste qualquer relacdo de
pregudicialidade com a acdo de execucdo, até porque se 0S
embargados apelados pudessem ajuizar acéo revisonal e, de
imediato, o titulo perdesse seus requisitos de certeza, liquidez e
exigibilidade, o contrato de locagéo cairia em absoluto descredito,
Stuacdo que ndo se pode admitir, sob pena de absoluta
inseguranca juridica.
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Eventualmente, se vier a se caracterizar a Situacao e se da acao
revisional vier a defluir valor liquido e certo em favor dos ora
embargantes apelados -, sempre poderd ser pedida a devida
compensacdo em fase de execugdo ou de cumprimento de
sentenca. O que ndo € possivel, repita-se, € admitir-se a perda da
liquidez de um contrato de locagdo, simplesmente porque o
locatario, confessadamente inadimplente, pretende discutir o
cumprimento por parte do locador.

Ante 0 exposto, € o caso de reforma da r. sentenca recorrida, para
o fim de reconhecer a improcedéncia dos embargos a execucao,
nos termos da fundamentacéo acima, declarando-se subsistente a
penhora e invertendo-se os 6nus da sucumbéncia, prosseguindo-se
na execucao.

Assm, para infirmar os fundamentos do Acdrddo recorrido e
acolher a tese sustentada pelos Agravantes seria necessario
realizar a interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de
provas, 0 que € vedado nesta instancia, a teor das Simulas5 e 7
desta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. VICIOS NA
CONSTRUCAO DO IMOVEL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS CONTRATUAIS
REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
IMPROVIMENTO.

1.- A analise da alegacao recursal demandaria a interpretacdo de
clausulas contratuais e o0 reexame do conjunto fatico-probatério,
obstado nesta instancia, conforme o disposto nas Imulasg/STJ 5 e
7.

2.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no ARESp 138.497/RS Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 08/05/2012)

7.- Da mesma forma, o dissidio jurisprudencial ndo restou
demonstrado, haja vista que a matéria debatida nos autos ndo
pode ser examinada por esta via especial, por forca do contido
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nas referidas siimulas. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E 535,
TODOS DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS ACAO
INDENIZATORIA. ASSENTAMENTO DE COLONOS EM AREA
INDIGENA. RETOMADA DA POSE. DANO MORAL
AFASTADO PELA CORTE DE ORGEM. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. SMILITUDE FATICA. SUMULA
7/STI(...)

6. "E inviavel o reconhecimento da divergéncia quando a
verificacdo do fato alegado, sobre o qual haveria de existir
smilitude com o fato consderado nos paradigmas, depende da
smples interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame de
prova. Aplicacdo das Simulas STJ/5 e 7." (AgRg no REsp
1046395/, Rd. Min. Sdnel Beneti, Terceira Turma, julgado em
16/6/2011, DJe 27/6/2011). (...)

(REsp 1267752/RS Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 07/03/2012)

5.- Os Agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a
concluséo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0119363-9 AREsp 332.147 /| SP

NUmeros Origem: 0109405752008 01094057520088260006 109405752008 1094057520088260006 198504
20120000242990 20120000300752 5830020040928306 5830620040162390
5830620040162392 5830620081048361 5830620081094057 6040162392 6081094057
85508 8552008 990103145887

EM MESA JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HILTON NOLASCO DE CASTRO EOUTROS
ADVOGADOS : ROBERTO MARQUES DAS NEVESE OUTRO(S)

CELSO RICARDO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : CENTERLESTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAISLTDA
ADVOGADOS : APARECIDO CORDEIRO

MARIA APARECIDA MACHADO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HILTON NOLASCO DE CASTRO EOUTROS
ADVOGADOS : ROBERTO MARQUES DAS NEVESE OUTRO(S)

CELSO RICARDO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : CENTERLESTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAISLTDA
ADVOGADOS : APARECIDO CORDEIRO

MARIA APARECIDA MACHADO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



