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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.714 - RS (2013/0110372-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MOACIR MARCOS SCHUH E OUTRO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART.
557, 81°, DO CPC.

1. O agravo regimentd € intempestivo, pois fai interposto
forado prazo previgo no art. 557, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil.

2. Ainda que asam ndo fosse, Nd0 merece trangto o
recurso especia quando o acorddo do Tribund de origem, assentando-se
também em fundamentacéo condtituciond, ndo é impugnado por meo de
recurso extraordinario, nos termos da Simulan. 126 do STJ.

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidede, néo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (Presidente), Eliana Cdmon e Castro
Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.714 - RS (2013/0110372-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MOACIR MARCOS SCHUH E OUTRO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Re ator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por Moacir Marcos Schuh e
outro contra decisio monocratica de minha rdaoria que gpreciou recurso especia
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 42 Regido assm ementado (fl. 161, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRISAO
PREVENTIVA. REMUNERAGCAO. SUSPENSAO DURANTE O
PERIODO DE AFASTAMENTO DO TRABALHO.
POSSBILIDADE. AUXILIO-RECLUSAO. DESTINATARIO.
DEPENDENTE DO SEGURADO. ART. 13 DA EC 20/98.
LIMITACAO DE ACESSD.

1. Nao é devida remuneracdo ao servidor durante o periodo
de prisdo preventiva.

2. Para a concessdo do auxilio-reclusdo, é imprescindivel a
comprovacdo de que o dependente possui renda bruta mensal
inferior ao estipulado no art. 13 da EC 20/98."

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fls. 308/312, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AUXILIO-RECLUSAO. SERVIDOR PUBLICO. VALOR DA RENDA
BRUTA  MENSAL. MATERIA  CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE  RECURSD
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO."

Alega, em dntese, que "em nenhum momento Os agravantes

contestaram a EC n. 20/98, sempre invocando a Lei n. 8.112/90 no caso em tela,
por tal razéo, ndo manejaram o Recurso Extraordinario.” (fl. 325, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma
Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.381.714 - RS (2013/0110372-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART.
557, 81° DO CPC.

1. O agravo regimentd € intempestivo, pois fal interposto
forado prazo previgo no art. 557, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil.

2. Ainda que asam nd fosse, NGO merece trangto o
recurso especia quando o acdrddo do Tribund de origem, assentando-se
também em fundamentacéo congtituciond, ndo é impugnado por meo de
recurso extraordindrio, nos termos da Simulan. 126 do STJ.

Agravo regimental ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

E intempestivo o recurso interposto pelo agravante,

Conforme atesta a Certiddo de fl. 327 (e-STJ), o agravante foi intimado

da decisfo monocrédtica de ndo conhecimento do recurso especid em 13/6/2013 e a
interposicao do agravo regimenta deu-se somente em 24/6/2013 (fl. 316, e-STJ), fora,
portanto, do prazo previso no art. 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

Ainda que asam n&o fosse, em que pese 0 esforgo contido nas razdes de

agravo regimentd, n&o prospera a pretensao recursa de reforma da decisdo prolatada.

Com efeito, conforme condgnado na andise monocrética, 0 acordéo

recorrido abriga fundamentos de indole condituciond e infracondituciond, como se
pode depreender do seguinte trecho, in verbis (fl. 158, e-STJ):

"Quanto ao pedido alternativo - percepcdo do auxilio reclusio
- previsto no art. 229 da Lei n° 8.112/90, ndo merece melhor sorte.
No ponto, observo que a autora Adriana, que se diz beneficidria do
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auxilio, se desencumbiu do seu 6nus de provar a condicao de esposa
do autor, servidor publico. E o auxilio reclusio € beneficio pago aos
dependentes do servidor, ndo a ele proprio.

Nao fosse isso, ndo ha fundamento para o pagamento do
auxilio reclusdo. O art. 229, |, da Le n° 8.112/90 encerra uma
previsdo genérica do pagamento do beneficio:

'‘Art. 229, A familia do servidor ativo é devido o
auxilio-reclusdo, nos seguintes valores:

| - dois tercos da remuneracéo, quando afastado por motivo de
prisdo, em flagrante ou preventiva, determinada pela autoridade
competente, enquanto perdurar a prisao;

Il - metade da remuneracao, durante o afastamento, em virtude
de condenacéo, por sentenca definitiva, a pena que nao determine a
perda de cargo.

81°. Nos casos previstos no inciso | deste artigo, o servidor tera
direito a integralizacdo da remuneracdo, desde que sgja absolvido.

§2°, O pagamento do auxilio-reclusio cessara a partir do dia
imediato aquele em que o servidor for posto em liberdade, ainda que
condicional.

Por outro lado, a Emenda Congtitucional n® 20/1998 trouxe a
seguinte redacéo ao art. 201 da CF:

Art. 201 - A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatéria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial,
e atenderg, nostermosdalei, &

(...) IV - salério-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes
dos segurados de baixa renda;

E o art 13 da EC 20/98 assm dispés.

Art. 13 - Até que a le discipline o acesso ao salario-familia e
auxilio-reclusdo para os servidores, segurados e seus dependentes,
esses beneficios seréo concedidos apenas agqueles que tenham renda
bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta
reais), que, até a publicacéo da lel, serdo corrigidos pelos mesmos
indices aplicados aos beneficios do regime geral de previdéncia
social. (grifel) Como se vé dos dispositivos transcritos, o pagamento
do auxilio-reclusdo foi alterado pela EC 20/98, sendo devido apenas
aos dependentes do servidor que auferir renda inferior a R$ 360,00, 0
gue ndo é o caso do autor Moacir, cujos vencimentos superam R$
8.000,00 brutos (fls. 70) Assm sendo, também deve ser julgado
improcedente o pedido.™

Ocorre, contudo, que os recorrentes néo cuidaram de interpor o devido
recurso extraordinario ao Supremo Tribund Federa, de modo a indidir a jurisprudéncia
sedimentada por meio da Simula 126 deste Tribund, que assm dipde:
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"E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por S S0, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario."

O entendimento insculpido no referido enunciado traduz a hipdtese de
que, ndo interposto o extraordinério, torna-se inadmissived a gpreciacéo do especid por
haver trandtado em julgado a matéria condituciond discutida e decidida no acorddo
recorrido.

A propdsito, dguns precedentes do Superior Tribund de Judica

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO
ART. 535, 11, DO CPC. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. SEGURADO FACULTATIVO. RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTACAO AUTONOMA DO ACORDAO. SUMULA N.
283 DO STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126 DO
STJ. NECESSDADE DE ANALISE DA LElI ESTADUAL N.
4.051/86. SUMULA N. 280 DO STF.

1. Agravo regimental no agravo de instrumento no qual se
alega que: (i) serem inaplicaveis os entendimentos das Simulas n.
280 e n. 283 do STF ao caso; e (ii) violagdo do art. 535 do CPC, por
auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre o art. 1°, V,
da Le n. 9.717/1998 e porque ndo analisada a alegada
incongtitucionalidade de lei estadual.

2. No caso dos autos, o acérddo do Tribunal de origem
consignou que: ‘evidenciados, o ato juridico perfeito e o direito adquirido
dos recorridos, firmados bem antes da publicacéo da referida emenda
condituciond e a léd nova ndo pode retroagir para dcancar o dirato
adquirido, o ao juridico pefeto ou a coisa julgada em aencdo ao
principio da irretroatividade, inserido no artigo sexto da Le de Introducdo
ao Caodigo Givil'.

3. Nao merece transito o recurso especial, quando o acordao do
Tribunal de origem, assentando-se em fundamentagdo constitucional,
néo é impugnado por meio de recurso extraordinario, nos termos do
entendimento sedimentado na Simula n. 126 do STJ.

4. E também ndo merece seguimento o recurso especial,
guando a pretensdo recursal necessita da interpretacdo de le
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estadual. Inteligéncia da Simula n. 280 do STF.

5. Nos termos em que decidido pelo Tribunal de origem, ndo ha
falar em violagdo do art. 535 do CPC, pois o acorddo recorrido
julgou a matéria, de forma clara, coerente e fundamentada,
pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos que entendeu
relevantes para a solucdo da controvérsia. Precedentes. RE
1.102.575/MG, Rd. Minisro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe 1/10/2009; EDc no MS 13.692/DF, Rd. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Secéo, DJe 15/9/2009; AgRg no Ag
1.055.490/RJ, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
DJe 14/9/2009.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1214615/, Rd. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe
26/10/2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ARESTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
NAO RECHACADO POR RECURSD EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Aplica-se ao caso in fine a Simula n. 280 do STF, por
analogia, vez que é impossivel conhecer de ofensas a dispositivos de
Lel e Decreto estadual em sede de recurso especial.

2. O acordao vergastado possui fundamentacéo congtitucional,
que ndo foi atacada por recurso extraordinério, ficando, assm,
inviabilizado o processamento do apelo ante a incidéncia insuperavel
da Simula 126 do STJ.

3. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial
exige a observancia do contido nos arts. 541, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ, sob pena
de ndo conhecimento do recurso.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(RExp 1188454/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/10/2010, DJe
25/10/2010.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0110372-2 REsp 1.381.714 / RS

NUmeros Origem: 200904000259680 200971000177205 50266755420104047100 RS-200971000177205
RS-50266755420104047100 TRF4-200904000259680

PAUTA: 20/08/2013 JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MOACIR MARCOS SCHUH EOUTRO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OQUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Reclusdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MOACIR MARCOS SCHUH EOUTRO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



