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RECURSO ESPECIAL N° 1.203.236 - RJ (2010/0130119-5)

RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE SOUZA CRUZ TRADING S/A

ADVOGADO SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ADVOGADOS JANAINA CASTRO DE CARVALHO KALUME
SELEO DE ANDRADE BARBOSA PAIVA E OUTRO(S)
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

RECORRIDO FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. IPl. FATO GERADOR.
MOMENTO TEMPORAL. FURTO/ROUBO. TRADICAO.
CONDICAO RESOLUTORIA. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
SUBJETIVA. EXACAO INDEVIDA.

1. A empresa guizou Acdo Ordinaia com o intuito de anular
lancamentos de IPlI sobre mercadorias (cigarros) destinadas a
exportacdo que foram furtadas. O Juizo de 1° grau julgou improcedente
0 pedido, tendo sdo mantida a sentenca pelo Tribuna Regiona Federa
2. N@o se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihe foi apresentada.

3. Em relagdo ap mérito, esta Turma se posicionara inicidmente no
sentido de que "o roubo ou furto de mercadorias € risco inerente a
aividade do indudtrid produtor. Se roubados os produtos depois da
saida (implementacdo do fato gerador do IP1), deve haver a tributacéo,
ndo tendo aplicacdo o disposto no art. 174, V, do RIPI-98". (REsp
734.403/RS, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 6.10.2010). Nessa oportunidade, fique vencido ao lado do
Eminente Minisro Castro Meira, cujas consideracOes di feitas
motivaram aqui maior reflexdo sobre a justica de onerar o contribuinte
com tributagdo que ndo corresponde a0 proveito decorrente da
operacdo. Tais observaghes prevalecem nos seguintes termos:

4. O fato gerador do IPI ndo € a saida do produto do estabelecimento
indugtrid ou a ele equiparado. Esse é apenas 0 momento temporal da
hipétese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na redlizacéo de
operacbes que transfiram a propriedade ou posse de produtos
industridizados.

5. N&o se pode confundir o momento tempora do fato gerador com o
proprio fato gerador, que consiste na redizacdo de operagbes que
transfiram a propriedade ou posse de produtos industridizados.

6. A antecipacdo do elemento tempora criada por ficcdo lega néo
torna definitiva a ocorréncia do fato gerador, que é presumida e pode
ser contraposta em caso de furto, roubo, perecimento da coisa ou
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desisténcia do comprador.

7. A obrigacdo tributaria nascida com a saida do produto do
estabelecimento indudria para entrega futura ao comprador, portanto,
com tradicéo diferida no tempo, esta sujeita a condicdo resolutdria, ndo
sendo definitiva nos termos dos arts. 116, 11, e 117 do CTN. N&o ha
razao para tratar, de forma diferenciada, a desisténcia do comprador e
o furto ou o roubo da mercadoria, dado que em todos eles a realizagcéo
do negacio juridico base foi frustrada.

8. O furto ou o roubo de mercadoria, segundo o art. 174, V, do
Regulamento do IPI, impdem o estorno do crédito de entrada relativo
a0s iNnsumos, 0 que leva a conclusdo de que ndo existe o déhito de saida
em respeito ap principio condituciond da ndo cumulatividade. Do
contrario, dém da perda da mercadoria — e do preco gustado para a
operacao mercantil —, estara o vendedor obrigado a pagar o imposto e a
anular o crédito pelas entradas jalancado na escrita fiscdl.

9. Desarrazoado entender que a parte que tem a mercadoria roubada
deva suportar preguizo decorrente de deficit da seguranca publica que
deveria ser oferecida pdo Estado, e recolher o tributo como se
obtivesse proveito econdmico com a operacdo. Quando ha proveito
econdmico, ndo se recolhe tributo. Quando ndo hg, o pagamento é
indevido? Tratar-se-ia de afirmacéo kafkiana.

10. O furto de mercadorias antes da entrega ao comprador faz
desaparecer a grandeza econdmica sobre a qua deve incidir o tributo.
Em outras palavras, ndo se concretizando o negocio juridico, por furto
ou roubo da mercadoria negociada, jando se avista o elemento signo de
capacidade contributiva, de modo que o 6nus tribut&rio seré absorvido
ndo pela riqueza advinda da prépria operacdo tributada, mas pelo
patrimonio e por rendas outras do contribuinte que ndo se relacionam
especificamente com o negécio juridico que deu causa a tributagéo, em
clara ofensa ao principio do ndo confisco.

11. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticax
"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minidro Cesar Asfor
Rocha e a retificacdo de voto do Sr. Minisro Herman Benjamin, a Turma, por
maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator.
Vencido 0 Sr. Minisro Mauro Campbdl Marques” Os Srs. Minigros Cesar Adfor
Rocha (voto-vigta), Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro

Bradilia, 21 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECURSO ESPECIAL N° 1.203.236 - RJ (2010/0130119-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SOUZA CRUZ TRADING SA

ADVOGADO : SELEO DE ANDRADE BARBOSA PAIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
empresa guizou Agdo Ordindia com o inuito de anular lancamentos de Pl sobre
mercadorias (cigarros) destinadas a exportacéo que foram furtadas. O Juizo de 1° grau julgou
improcedente o pedido, tendo sdo mantida a sentenca pelo Tribund Regiond Federa nos

termos de acdrdao assm ementado:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL.
IMUNIDADE. IPl. MERCADORIA DESTINADA A EXPORTAC}AO.

I. A CH88 digpde que faz jus a imunidade de IPI o produto
destinado a exportacéo (art. 153, 8 3° inciso I11).

I1. Ocorre o fato gerador do IPI com a saida da mercadoria do
estabelecimento comercial e para que incdda a imunidade prevista
congtitucionalmente, 0 minimo que se exige e que sgja efetivamente exportada.

I11. N&o demonstrada a saida da mercadoria do territrio naciona
ndo se configura hipdtese conditucional para a imunidade que dispensaria o
recolhimento devido.

IV. Ademais, a Le n° 9.532, de 10/12/97, prevé o pagamento da
exacdo em tela nos casos de extravio ou roubo, incidindo a responsabilidade do
pagamento sobre o0 exportador.

V. Apelagéo improvida

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (e-STJ, fl. 433-437).

Nas razoes do Recurso Especid, a recorrente suscita divergénda
jurisprudencid e violagéo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC; dos arts. 46, 47, 51, 105, 110 e
116 do CTN; dos arts. 620, 1.122, 1.127 e 1.627 do Cadigo Civil; e do art. 12, § 3°, da L&
7.789/1989. Defende, em sintese, que a mera saida fisca do produto do estabelecimento
comercid ndo € suficente para condituir fato gerador do |PI, sendo necessaria a efetivacéo da

entrega a0 adquirente, que nNo caso N&o ocorreu em razéo de furto.
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Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 569-577).

A recorrente reitera, em memorias, 0s agumentos condantes do Recurso
Especid, de que a Smples saida fisca do produto do estabeecimento néo é suUficente para
caracterizar o fato gerador do IPI.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.2.2011.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Em relacdo ao méito, esta Turma se posicionara inicidmente no sentido de que
"0 roubo ou furto de mercadorias € risco inerente a atividade do indudrid produtor. Se
roubados os produtos depois da saida (implementacéo do fato gerador do IP1), deve haver a
tributacdo, néo tendo aplicagéo o digposto no art. 174, V, do RIPI-98. O preuizo sofrido
individuamente pela atividade econdmica desenvolvida ndo pode ser tranderido para a
sociedade sob a forma do ndo pagamento do tributo devido' (REsp 734.403/RS, Rd.
Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 6/10/2010).

Naguela oportunidade manifeste minha contrariedade em relacéo ao tema ao
acompanhar 0 Eminente Minisro Castro Meira em posicéo até entdo vencida A matéria
novamente trazida a debate. Boa oportunidade para maior reflexéo sobre a jugtica de onerar o
contribuinte com tributacdo que ndo corresponde com o proveito decorrente da operacao.

No ambito do dirgto tributério, a saida do produto do estabeecimento
indudrid materidiza o fato gerador antes do possive furto ou roubo do produto. Contudo, ta
premissa ndo judifica a exacdo, conforme bem gntetizado pelo eminente Minigro Castro
Meiraem voto vencido prolatado no REsp 734.403/RS:
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(@ o fato gerador do IPI ndo é a saida do produto do
estabelecimento industrid ou a ele equiparado. Esse é apenas 0 momento
tempora da hipdtese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na reaizacdo
de operacdes que transfiram a propriedade ou posse de produtos industriaizados,

Aduz que n&o se pode confundir "o momento tempord do fato gerador com o
proprio fato gerador, que consste na redizacdo de operacdes que trandiram a propriedade ou
posse de produtos indudtridizados'.

O ggema naciond, vaendo-se da presuncdo de que 0 negocio juridico
mercantil serd concluido com a entrega da mercadoria ao comprador, antecipou o eemento
tempora do fato gerador do IPl para a saidado produto do estabelecimento indudtrid ou aee
equiparado (art. 46, 11, do CTN).

A antecipacéo do demento tempord criada por ficgdo legd néo torna definitiva
a ocorréncia do fato gerador, que € presumida e pode ser contraposta em caso de furto,
roubo, perecimento da coisa ou dessténcia do comprador.

O radiocinio € acancado apds mencdo aos proficuos ensnamentos de Gerddo
Atdiba, Cleber Giardino, Eduardo Domingos Bottdlo, Leandro Paulsen, Missbd Dez,
Rubens Gomes de Sousa, Pérso de Olivara Lima, Alberto Xavier, Paulo de Barros Carvaho,
indugve com mencao ao direito comparado.

(b) a obrigacéo tributéria nascida com a saida do produto do
estabelecimento indudtrid para entrega futura a0 comprador, portanto, com

tradicdo diferida no tempo, esta sujeita a condico resolutdria, ndo sendo, portanto,
definitivanos termos dos arts. 116, 11 e 117 do CTN,;

Fixada premissa, ndo haveia fundamento para tratar, de forma
diferenciada, a dessténcia do comprador e o furto ou o roubo da mercadoria, dado que em
todos des a redizacdo do negdcio juridico base fa frustrada. Em quaquer um deles a
obrigacéo estd sujeta a condicdo resolutdria Bem agplicados, portanto, os dispogtivos
mencionados, com a seguinte redacéo:

Art. 116. Sdvo disposicdo de lé em contr&rio, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes 0s seus efeitos.

(...)

Il - tratando-se de situacdo juridica, desde 0 momento em que
esteja definitivamente congtituida, nos termos de direito aplicavel.
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Art. 117. Para os efeitos do inciso |l do artigo anterior e savo
disposicdo de le em contrério, os atos ou negoécios juridicos condicionais
reputam-se perfeitos e acabados:

()

Il - sendo resolutdria a condicéo, desde 0 momento da pratica do
ato ou da celebracdo do negdcio.

As conclusdes foram fundadas nas ligdes de Alberto Xavier, Guilherme
Cezaroti @ Humberto Avila, que trabalham o conceito de frustracio de operacdes e seus
efaitos sobre a tributacéo.

(c) o furto ou roubo de mercadoria, segundo o art. 174, V, do
Regulamento do IPI, impde o estorno do crédito de entrada relativo aos insumos,
0 que leva a conclusfo de que ndo existe o débito de saida em respeito ao
principio congtituciond da n&o-cumulatividade. Do contrario, dém da perda da
mercadoria - e do preco gustado para a operacdo mercantil -, estara o vendedor
obrigado a pagar o imposto e a anular o crédito pelas entradas ja lancado na
escritafisca; e

O raciocinio propde uma solucdo a Stuacdo kafkiana ja mencionada, na qud a
parte tem a mercadoria roubada, suporta 0 prgjuizo decorrente de deficit da seguranca
publica que deveria ser oferecida pelo Estado, e recolhe o tributo como se obtivesse proveito
€C0NdMICo Com a operacao.

O recolhimento derivaria entéo de uma "dirculagéo internd’ provocada por ato
ilidto (roubo) para o qua contribuiu indiretamente o Estado, por meo de fdha de seguranca
publica

Em mitdos, quando ha proveito econdmico, ndo se recolhe tributo. Quando

néo h&, o pagamento € indevido. Td raciocinio me parece inadequado.

(d) o furto de mercadorias antes da entrega ao comprador faz
desaparecer a gradeza econdmica sobre a qua deve incidir o tributo. Em outras
palavras, ndo se concretizando o negécio juridico, por furto ou roubo da
mercadoria negociada, desaparece 0 emento Sgno de capacidade contributiva,
de modo que o 6nus tributario serd absorvido ndo pela riqueza advinda da propria
operacao tributada, mas pelo patrimbnio e por rendas outras do contribuinte que
ndo se relacionam especificamente com o negdcio juridico que deu causa a
tributacdo, em clara ofensa ao principio do ndo-confisco.
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Em pdavras ja utilizadas, o furto faz desgparecer a presuncdo de riqueza
(9gnos presuntivos de riqueza) e sua relagdo com a capacidade contributiva subjetiva, (que
néo se confunde com capacidade contributiva objetiva ou capaci dade economica).

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0130119-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.203.236/ RJ

NuUmero Origem: 200351010071180
PAUTA: 05/04/2011 JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : SOUZA CRUZ TRADING S/A
ADVOGADO : SELEO DE ANDRADE BARBOSA PAIVA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JANAINA CARVALHO KALUME, pda parte RECORRENTE: SOUZA CRUZ TRADING
SA

Dr(a). MARCUS VINICIUS ALVES PORTO(MANDATO LEGAL), pela parte RECORRIDA:
FAZENDA NACIONAL

PRONUNCIAMENTO ORAL DO SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, Dr. JOSE
FLAUBERT MACHADO ARAUJO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Mauro Campbel Margues, pediu vista dos autos o Sr. Ministro
Cesar Asfor Rocha."

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.203.236 - RJ (2010/0130119-5)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Recurso especial interposto por Souza Cruz Trading S.A., com base no art.

105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o acordao de fls. 397-399 e

403-419, da 32 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim

ementado:

"APELACAO CIVEL — TRIBUTARIO — CONSTITUCIONAL -
IMUNIDADE — IPI - MERCADORIA DESTINADA A EXPORTACAO.

| — A CF/88 dispde que faz jus a imunidade de IPlI o produto
destinado a exportacao (art. 153, § 39, inciso |lI).

Il — Ocorre o fato gerador do IPI com a saida da mercadoria do
estabelecimento comercial e para que incida a imunidade prevista
constitucionalmente, o minimo que se exige € que ela seja efetivamente
exportada.

lIl— N&o demonstrada a saida da mercadoria do territdrio nacional
ndo se configura hipétese constitucional para a imunidade que dispensaria o
recolhimento devido.

IV — Ademais, a Lei n® 9.532, de 10/12/97, prevé o pagamento da
exacdo em tela nos caos de extravio ou roubo, incidindo a responsabilidade do
pagamento sobre o exportador.

V — Apelacao improvida.”

O Tribunal de origem improveu, ainda, os embargos de declaracdo da ora

recorrente (fls. 433-437).

Alega a recorrente, preliminarmente, violacdo dos artigos 165, 458 e 535,

incisos | e ll, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista que os embargos de declaracdo

opostos com o propésito de satisfazer o prequestionamento foram rejeitados, havendo

omissao a respeito das "questdes constitucionais suscitadas no recurso, quanto a violacédo

das garantias constitucionais da seguranca juridica (artigo 5°, caput, CF/88) e da moralidade

(artigo 37, caput, CF/88)" (fl. 448). Afirma, ainda, ter havido contrariedade ao art. 93, inciso 1V,

da Constituicdo Federal.

No mérito, argumenta que "o mero deslocamento fisico de produtos
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industrializados sem cunho operacional mercantil, como, por exemplo, o deslocamento de
um produto de um estabelecimento a outro do mesmo contribuinte, ndo é suficiente para
configurar a ocorréncia do fato gerado do IPI. A operacédo passivel de incidéncia é aquela que
acarreta a transferéncia de propriedade ou posse do bem, ja que esta € a Unica circulagédo
indicativa de capacidade contributiva, ou seja, dotada de relevancia econémica capaz de ser
oferecida a tributagao” (fl. 452).

Sustenta, entdo, que uma analise superficial e literal dos artigos 46, inciso Il, e
51, inciso Il e paragrafo Unico, do Cobdigo Tributario Nacional resultaria "a conclusao
equivocada de que o fato gerador do IPlI seria a simples saida de mercadoria do
estabelecimento industrial, independentemente de realizacao de operacdo de cunho mercantil
e juridica" (fl. 453). Ressalta que, entretanto, "o artigo 46, inciso Il do Cdodigo Tributario
Nacional trata, sem duavida nenhuma, do aspecto temporal da regra matriz de incidéncia do
IPI. A saida da mercadoria do estabelecimento industrial ndo € indicacdo da materialidade da
norma, mas sim, a indicacdo do momento em que deve ser reputado inicialmente
consumado o fato juridico tributario previsto na norma, ou seja, € a circunstancia de tempo
gue desencadeia a incidéncia do IPI" (fl. 454). Seguindo esse entendimento, afirma "que a
Constituicdo Federal contemplou de forma expressa a necessidade de realizagcdo de uma
operacdo mercantil como pressupostos para a cobranca do IPI pela Unido Federal (art. 153,
8§ 39, inciso ll), fato que, definitivamente, ndo se confunde com a simples saida ou, ainda, com
0 mero deslocamento fisico da mercadoria do estabelecimento industrial” (fl. 454).

Ademais, segundo a recorrente, invoca "a necessidade de a lei eleger fato
juridico de cunho econdémico para imposicao tributaria, conforme prescreve, inclusive, o artigo
145, paragrafo primeiro, da Constituicdo Federal, sendo irrelevante para o direito tributario
gualquer outro aspecto da vida" (fl. 455). Acrescenta que "a prépria analise da base de calculo
do IPI prevista no" art. 47, inciso Il, "a", do Cdodigo Tributério Nacional faz "mencéo ao
vocabulo operacao” (fl. 457).

Alega, ainda que, "no ordenamento juridico brasileiro (cf. artigos 620, 1.122 e
1.627 do Cadigo Civil), o contrato de compra e venda, ainda que perfeito, ndo transfere
automaticamente a propriedade das coisas moveis. Isto s6 ocorre com a tradicdo, ou seja,
com a entrega definitiva da coisa vendida"” (fl. 460). No caso em debate, entédo, "tem-se que a

consumacao do negdcio juridico celebrado entre a Recorrente e seus clientes ndo decorre
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automaticamente da mera celebrag&o do contrato de compra e venda de cigarros. O referido
negocio juridico (operagcdo) se consumara apenas e tdo-somente no momento em que se
operar a tradicdo, ou seja, a entrega do cigarro fabricado (industrializado e vendido pela
Recorrente ao seu comprador (cliente). Até esse momento, 0 risco corre por conta exclusiva
do vendedor, no caso, a Recorrente” (fl. 461). E "se ocorre furto ou roubo da mercadoria
no percurso entre o estabelecimento do fabricante/vendedor e o estabelecimento do
comprador, o negécio juridico celebrado ndo se completa, visto que o comprador néao
recebe a mercadoria. Ndo ha, pois, neste caso operacdo alguma a justificar a
tributagcao” (fl. 462).

No caso especifico do IPI, entende que "a simples saida fisica da mercadoria do
estabelecimento fabricante, amparada por uma operacdo juridica (compra e venda, por
exemplo), caracteriza-se como um fato gerador pendente, nos termos do artigo 105 do
Cadigo Tributario Nacional, ou seja, um fato gerador iniciado mas dependente de uma
condicdo para se concretizar que, no caso, € a ocorréncia da tradi¢cao” (fl. 462).

Sobre o Regulamento do Imposto sobre Produto Industrializado — RIPI, diz que
o art. 174, inciso IV, que tem como fonte de validade o art. 12, § 3° da Lei n. 7.798/1989,
"determina o0 estorno da escrita fiscal de créditos de IPI relativos a aquisicdo de
matérias-primas, produtos intermediarios, material de embalagem e, ainda, quaisquer outros
produtos que venham a ser objeto de furto ou roubo” (fl. 464). Conclui que "exigir-se o IPI na
operacdo de saida de mercadorias roubadas ou furtadas e, a0 mesmo tempo, determinar o
estorno do crédito dos insumos na entrada (art. 193, IV, do RIPI), leva, sem duvida, a violacdo
ao principio constitucional da n&o-cumulatividade" (fl. 466) e que "o proprio legislador
reconheceu implicitamente, ao prever o estorno do crédito dos insumos, que a saida do
estabelecimento industrial de produto roubado ou furtado, constitui hipétese de néao
tributacéo” (fl. 466).

No tocante a alinea "c" do permissivo constitucional, traz a colagédo o REsp
738.388/PR, desta Turma, e o AMS 92.03.072004-9, da 6% Turma do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (fls. 467-476).

Por dltimo, alega a recorrente que ndo "devera arcar com a parcela
correspondente a multa. Isto porque restou cabalmente demonstrado que a Recorrente néo

deu causa a interrupcéo do processo de exportacdo, ou seja, Nndo concorreu com O evento
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gue culminou no roubo das mercadorias durante o transito aduaneiro" (fl. 477). Para
comprovar o dissidio jurisprudencial, indica precedentes do Tribunal Regional Federal da 42
Regido (fls. 477-478).

O em. Ministro Herman Benjamin, relator, afastou a alegacdo de ofensa ao art.
535 do Caodigo de Processo Civil por entender que o Tribunal Regional julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia como foi apresentada, ndo sendo necessario rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes.

No mérito, diz que o acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia da
Segunda Turma, firmada no sentido de que eventual furto ou roubo do produto apds a saida
do estabelecimento ndo afasta a incidéncia do IPI, porquanto ja consumado seu fato gerador.
Cita o REsp 734.403/RS, da relatoria do em. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
6.10.2010, e conclui que a lei tributéria € indiferente se o contribuinte teve, ou ndo, proveito
econdmico com a mercadoria, sendo suficiente a saida da mercadoria do estabelecimento
para se caracterizar o fato gerador.

Do mesmo modo, ocorrido o fato gerador, considera o em. relator ser
irrelevante o fato de se tratar de mercadoria destinada a exportagéo, incidindo a norma do art.
39, § 3¢, alinea "c", da Lei n. 9.532/1997.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, aplicou o enunciado n. 83 da Sumula desta
Corte.

Ao final, 0 em. relator negou provimento ao recurso especial.

Apos profunda reflexdo sobre o tema proposto, peco vénia para divergir do
eminente Relator, ndo obstante S. Exa. tenha amparado seu voto em substanciosos julgados
desta Segunda Turma.

De fato, a questéo da incidéncia do IPI sobre o produto industrializado destinado
a exportacdo, que goza de imunidade tributaria (art. 153, inciso IV e 8§ 3°, inciso lll, da
Constituicdo Federal) enseja reflexdo aprofundada. Nesse exercicio, permiti-me a incursao
sobre varios julgados que trataram do mesmo tema e impressionou-me o0 voto-vencido
proferido pelo eminente Ministro Castro Meira no julgamento do Recurso Especial n.

734.403-RS nao sO pela clareza e lucidez da explanacdo como também pela tese juridica
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defendida por S. Exa. com grande maestria.

Rememoro aqui alguns trechos do referido voto :

"A solucdo da controvérsia posta neste recurso especial consiste
em definir se ha, ou ndo, incidéncia do IPI sobre produtos que, saidos do
estabelecimento industrial, sdo furtados no caminho para a entrega, antes de
serem colocados a disposi¢cao do comprador.

[...]

Se o furto ou roubo como casos fortuitos ou de forca maior ndo
geram maiores duvidas no plano do Direito Privado, jA 0 mesmo nédo ocorre na
esfera do Direito Tributario.

Segundo o art. 46, Il, do CTN, materializa-se o fato gerador do IPI
com a saida do produto do estabelecimento industrial, o que inegavelmente
ocorre no caso do furto ou roubo externo.

Na esteira desse regramento, questiona-se: a saida do
estabelecimento industrial cria a obrigagao tributaria de pagar o IPI em termos
definitivos e irreversiveis, independentemente das ocorréncias externas que
podem afetar a operacdo mercantil ensejadora da saida?

Na situacdo dos autos, houve uma saida licita, em tese, geradora
da obrigacao de pagar o IPI, diferentemente do que ocorreria se as mercadorias
tivessem sido furtadas, ou roubadas, de dentro do estabelecimento fabricante.
Nao se trata, pois, de saida fisica criminosa, que nao tipifica a hipotese de
incidéncia tributaria, mas de saida juridica embasada em contrato de compra e
venda mercantil, cuja entrega tornou-se impossivel por fato alheio a vontade
das partes.

Com base nesse raciocinio — tecnicamente bem estruturado —, o
acordao recorrido concluiu que € devido o IPI incidente sobre as mercadorias
saidas do estabelecimentos e posteriormente furtadas, antes da entrega ao
comerciante comprador.

Essa orientacdo funda-se na constatacdo de que o fato gerador
do IPlI € a saida do estabelecimento industrial, de tal modo que eventos
ocorridos posteriormente a esse momento ndo sdo suscetiveis de impedir,
modificar ou extinguir a obrigacéo tributaria, que ja estaria constituida de modo
definitivo e irreversivel.

Com a devida vénia e as escusas de praxe, ndo me parece
correta a conclusao por quatro razdes:

(@ o fato gerador do IPI ndo é a saida do produto do
estabelecimento industrial ou a ele equiparado. Esse € apenas 0 momento
temporal da hipotese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na
realizacdo de operacfes que transfiram a propriedade ou posse de produtos
industrializados;

(b) a obrigacéo tributaria nascida com a saida do produto do
estabelecimento industrial para entrega futura ao comprador, portanto, com
tradicdo diferida no tempo, estd sujeita a condi¢cdo resolutdria, ndo sendo,
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portanto, definitiva nos termos dos arts. 116, lle 117 do CTN,;

(c) o furto ou roubo de mercadoria, segundo o art. 174, V, do
Regulamento do IPl, impde o estorno do crédito de entrada relativo aos
insumos, o0 que leva a conclusdo de que nao existe o débito de saida em
respeito ao principio constitucional da nao-cumulatividade. Do contrario, além
da perda da mercadoria - e do preco ajustado para a operagao mercantil -,
estard o vendedor obrigado a pagar o imposto e a anular o crédito pelas
entradas ja langado na escrita fiscal; e

(d) o furto de mercadorias antes da entrega ao comprador faz
desaparecer a gradeza econOmica sobre a qual deve incidir o tributo. Em
outras palavras, ndo se concretizando o negaocio juridico, por furto ou roubo da
mercadoria negociada, desaparece o0 elemento signo de capacidade
contributiva, de modo que o 6nus tributario sera absorvido ndo pela riqueza
advinda da prépria operacao tributada, mas pelo patriménio e por rendas outras
do contribuinte que ndo se relacionam especificamente com o negdcio juridico
gue deu causa a tributagdo, em clara ofensa ao principio do ndo-confisco."

O voto prossegue esmiucando cada um dos fundamentos acima citados,
trazendo abalizada doutrina para amparar as teses defendidas e rechacar os argumentos da
Fazenda Publica.

Alinho-me inteiramente ao entendimento do eminente Ministro Castro Meira.
Parece-me a solucdo mais razoavel e a que melhor atende aos principios informadores do
direito tributéario.

Ademais, em tratando de hipétese constitucional de nao incidéncia do IPI "sobre
produtos destinados ao exterior” (art. 153, § 3°, inciso lll) e ndo de isengéo, pego vénia para
trazer mais uma consideracao ao crivo de Vossas Exceléncias.

E que héa autores que entendem que, nas hipéteses de imunidade tributaria, néo
ha fato gerador, o que, ao meu sentir, € de extrema relevancia e prejudica toda a discusséo
gue se trava acerca do tema.

Por exemplo de Fabio Fanucchi, in Curso de Direito Tributario Brasileiro, ao

fazer as distin¢cdes entre incidéncia, ndo incidéncia, imunidade e isencéo, preleciona:

“Na néo incidéncia, por sua vez, ndo ha sequer fato gerador que
possa ser assinalado. Diz-se que ndo ha incidéncia porque o acontecimento
material ndo possui elementos que conjuguem com qualquer dos fatos
geradores estipulados na legislacdo tributaria, logo, a sua exteriorizagcdo €
absolutamente irrelevante para o direito tributario. Portanto, ndo ha como
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confundir a isengdo com a néo incidéncia. Na primeira, todos os elementos da
ocorréncia material sdo encontrados na lei como definidores de
acontecimentos capazes de fazer nascer uma obrigacdo tributaria. Na
segunda, todavia, nenhuma conjugacdo existe entre o fator de tributacédo
escolhido pelo legislador e inserto na lei e 0 acontecimento exteriorizado por
aquele que se pretendia fosse um sujeito passivo de obrigacao tributaria.

Finalmente, na imunidade, também ndo h& fato gerador e nem
sempre porque a lei ndo descreva o acontecimento como tal, mas porque, isto
sim, a Constituicio n&o permite que sSe encontre no acontecimento
caracteristicas de fato gerador de obrigacdo principal. Diz-se, até, que a
imunidade representa 'um caso constitucional de ndo incidéncia'."

O ilustre doutrinador acrescenta que a imunidade "sO podera transformar-se
em caso de incidéncia quando a deciséo parta, de inicio, de legislador maior: o constituinte.
Enquanto ndo removida a barreira constitucional, nenhuma escolha cabe ao legislador
ordinario, sendo a de se conformar com o fato de a coisa, a pessoa ou 0 negocio estarem
absolutamente apartados do campo da incidéncia".

Alicao parece-me clara e perfeitamente aplicavel ao caso concreto.

De fato, o produto que goza de imunidade tributaria e sai do estabelecimento
industrial sob tal condicdo ndo pode transmudar-se para sofrer a incidéncia do IPI pela
ocorréncia de furto, ou seja, o referido evento danoso ndo tem o conddo de retirar a
imunidade que nem por lei poderia ser retirada.

Com tais consideracdes, pedindo escusas ao eminente Relator voto no sentido

de conhecer e dar provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.203.236 - RJ (2010/0130119-5)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Sr. Presidente, ficarei vencido, com todas as vénias do Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha, de V. Exa. e demais membros da Turma, por entender que ndo ha previsdo
legal para esse deslinde. Portanto, fico com a lei, o principio da reserva legal em matéria
tributaria.

E justifico ainda mais, a imunidade tributaria que trata este caso ocorre no
momento da exportagéo, e o fato gerador ndo se deslocaria, a meu sentir.

Mantenho meu posicionamento, mas entendo que € de justica a posicdo da
Turma, que fico vencido agora; daqui para frente, me realinho a esta posicdo, mas vou
pedir as méaximas vénias a V. Exas. para me manter coerente com a posi¢ao anterior,
justificando, por dois motivos: o principio da reserva legal em matéria tributaria, e o
ponto apresentado agora no voto do eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, realcado
pelo Ministro Castro Meira, que versou sobre a imunidade; ela, no caso presente, s se
dard na exportacdo; no transito e no deslocamento ndo ha fato gerador, portanto, ndo
haveria amparo legal para o deslinde.

Homenageando a todos, fico vencido para negar provimento ao recurso

especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.203.236 - RJ (2010/0130119-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SOUZA CRUZ TRADING SA

ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)

ADVOGADOS : JANAINA CASTRO DE CARVALHO KALUME
SELEO DE ANDRADE BARBOSA PAIVA E OUTRO(S)
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especid interposto por SOUZA CRUZ TRADING
S/A contraacérdao, por maioria, proferido pelo Tribund Regiond Federa da 22 Regiéo,
Cuja ementa € a sguinte

"APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL.
IMUNIDADE. IPI. MERCADORIA DESTINADA A EXPORTACAQ.

I. A CF/88 dispbe que faz jus a imunidade de IPI o produto
destinado a exportacdo (art. 153, 8 3°, inciso I11).

I1. Ocorre o fato gerador do IPlI com a saida da mercadoria do
estabelecimento comercial e para que incida a imunidade prevista
constitucionalmente, 0 minimo que se exige e que sgja efetivamente
exportada.

[1l. Nado demonstrada a saida da mercadoria do territério
nacional ndo se configura hipotese congtitucional para a imunidade
gue dispensaria o recol himento devido.

V. Ademais, a Lei n°9.532, de 10/12/97, prevé o pagamento da
exacdo em tela nos casos de extravio ou roubo, incidindo a
responsabilidade do pagamento sobre o exportador.

V. Apelacéo improvida.” (f1.419, e-STJ)

Além de divergéncia jurisorudencia, a recorrente sustenta violacdo dos
arts. 165, 458 e 535 do CPC; dos arts. 46, 47, 51, 105, 110 e 116 do CTN; dos arts.
620, 1.122, 1.127 e 1.627 do Cddigo Civil; e do art. 12, § 3°, da La 7.789/1989.
Afirma, em resumo, que a mera saida fisca do produto do estabdecimento comercid
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néo é fidente para condituir fato gerador do IPI, sendo necessiia a efetivacéo da
entrega a0 adquirente, que, NO caso, N&D ocorreu em razéo de furto.

A questéo juridica discutida no presente gpelo especia condste em definir
se ha, ou ndo, inddénda do IPI sobre produtos que, saidos do estabeecimento
indugrid, sd0 roubados no caminho para a entrega, antes de serem entregue ao
dedtinatério find.

No REsp 734.403/RS, de relatoria do Min. Mauro Campbel Marques,
votel no sentido da manutencdo da exigénda fiscd; no entanto, a época, ja dertava em
meu voto que as duas teses eram plausives

Desse modo, mdhor refletindo sobre o tema, fico convencido de que o
fato gerador na hipdtese dos autos ndo se concretizou.

Com €feito, o fato gerador do IPl ocorre com a saida da mercadoria do
edabdecimento indudtria, nos termos do disposto nos arts. 46, 1l, e 51 do Codigo
Tributério Naciond.

Os eventos acontecidos gpos a saida do produto (digase saida néo
criminosad) sdo suscetiveis de impedir, modificar ou extinguir a obrigacéo tributaria? Ou
de sua condlituicéo definitiva se deu a mera saida do produto?

Em meu sentir, a saida fisca da mercadoria, ou produtos indudridizados,
néo se redringe a uma "mera saida fiscd' do estabelecimento indudrid; diz respeito a
uma "operacéo econdmicad' (pela qud o produto é trandferido do fabricante para o
comerciante), ou sga, uma Saida juridica que possui suporte falico em "contrato de
compra e venda mercantil”, cuja entrega, por evidente, tornou-se, por fato dissociada da
vontade das partes, Smplesmente impossive.

Segundo Leandro Paulsen, "a base econdmica do IPlI deve ser
analisada a luz deste inciso 1V do art. 153 c¢/c 0 seu 82° inciso I. Pea sua
interpretacdo sistematica, vemos que incide sobre a “ operacao” com “ produtos
industrializados’, ou sgja, sobre 0 negocio juridico que tenha por objeto bem,
ainda que ndo destinada ao comércio (mercadoria), submetido por um dos
contratantes a processo de industrializacdo." Direito Tributario. Congituicdo e
Cadigo Tributério & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre Ed.
Livrariado Advogado, p.294.

Como bem <ientado pdo Min. Castro Mera, ao divergir do Min.
Mauro Campbdl Marques, no "leading case" da Phlip Morris Brasl (RE
734.403/RS), verbis:

"O gstema nacional, valendo-se da presuncdo de que o
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negécio juridico mercantil serd concluido com a entrega da
mercadoria ao comprador, antecipou 0 elemento temporal do fato
gerador do IPI para a saida do produto do estabel ecimento industrial
ou a eleequiparado (art. 46, 11, do CTN).

Essa antecipacao, todavia, ndo torna definitiva a ocorréncia do
fato gerador. A presuncdo de que o negécio juridico mercantil sera
concluido com a entrega do produto ao adquirente ndo é absoluta,
podendo ser ilidida se houver o desfazimento do negdcio, sga por
furto, roubo ou perecimento da coisa ou, mesmo, por desisténcia do
comprador.”

Portanto, nessa linha de raciocinio, revgio o juizo por mim adotado no
caso aima, pois, ndo é razoave, em meu sentir, que o vendedor, quando anda
trangportava tem os produtos furtados ou roubados, (ndo contribuindo de quaquer
modo para a ndo exportacdo), por condderar que esses fatos imprevisivels - caso
fortuito ou forcamaior - obstam a consumagéo do fato gerador do tributo.

Ante 0 exposto, acompanhando a divergéndia inaugurada peo Min.
Cesar Adfor Rocha, dou provimento ao recurso especid.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0130119-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.203.236/ RJ

NuUmero Origem: 200351010071180
PAUTA: 19/06/2012 JULGADO: 21/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : SOUZA CRUZ TRADING S/A
ADVOGADO : SERGIO BERMUDES E OUTRO(S)
ADVOGADOS : JANAINA CASTRO DE CARVALHO KALUME

SELEO DE ANDRADE BARBOSA PAIVA EOUTRO(S)
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos I ndustrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha e
a retificacéo de voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha (voto-vista), Castro Meira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.



