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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.233.610 - RS (2011/0020949-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR  : LUIZ CLAUDIO PORTINHO DIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : SULEX COM COMERCIO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : JOAO OLIVIER SALIBA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ASPECTOS
FATICO-PROBATIORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA
CORTE SUPERIOR.

1. Frisa-se que a citada violacdo do artigo 535 do CPC néo se €efetivou no caso dos
autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial.

2. Rever a pena fixada em juizo de proporcionaidade e com base em critérios como
a extensdo do dano resultaria na revisdo de premissa de fato fixada pelo Tribuna de
origem, soberano na avaliacdo do conjunto fético-probatdrio constante dos autos, o
que € vedado aos membros do Superior Tribund de Justica por sua Simulan. 7.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humbeto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.233.610 - RS (2011/0020949-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : LUIZ CLAUDIO PORTINHO DIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : SULEX COM COMERCIO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : JOAO OLIVIER SALIBA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pelo Indituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, com base no art. 105, 11, &', da Congtituicdo Federal,
e em face de acordao assm ementado (fl. 354):

AMBIENTAL. AUTO DE INFRA(;AO. EXPORTAQAO IRREGULAR DE
MADEIRA. AUSENCIA DE DECLARACAO DE ESTOQUE. DEMONSTRADA
LEGALIDADE DA ORIGEM DO PRODUTO. PERDIMENTO DO PRODUTO.
DESCABIMENTO.

Conguanto ausente a declaracdo de estoque no momento da fiscalizacdo, tendo a
autora demonstrado a legaidade da origem da madeira apreendida, descabida a
pena de perdimento aplicada pelo IBAMA.

Embargos de declaracéo rejeitados as fls. 361/370.

Alega o ora recorrente, nas razdes do especial, que o0 aresto recorrido violou o art. 535,

I1, do CPC, umavez que ndo se manifestou a respeito de assunto essencia a solugéo dalide.

Sustenta que houve ofensa aos arts. 25, 829, 70, e 72, inc. V, da Le 9.605/98, tendo em
viga que tais dispostivos estabelecem dém da pena pecuni&ria, a imposicdo da pena de

perdimento dos bens (madeira).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO 535 Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ASPECTOS
FATICO-PROBATIORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE
SUPERIOR.
1. Frisa-se que a citada violagéo do artigo 535 do CPC néo se efetivou no caso dos
autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial.
2. Rever a pena fixada em juizo de proporcionaidade e com base em critérios como
a extensdo do dano resultaria na revisdo de premissa de fato fixada pelo Tribuna de
origem, soberano na avaliacdo do conjunto fatico-probatorio constante dos autos, o
que é vedado aos membros do Superior Tribuna de Justica por sua Simulan. 7.
3. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso especial ndo merece prosperar.

Inicidmente, frisa-se que a citada violagdo do artigo 535 do CPC ndo se efetivou no
caso dos autos, uma vez que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acérdéo

recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial.

A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, pronunciou-se acerca de
todas as questBes relevantes. Sdiente-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, 0S argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo

suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.
Regeito, pois, a alegada afronta do art. 535 do CPC.

Em segundo lugar, transcrevo trecho do acérdéo que penso ser essencia a solucéo da
lide

"A empresa autora foi autuada pelo IBAMA, em decorréncia do "comércio e
exportacdo de madeira (arauc&ria angudtifélia) em desacordo com as
exigéncias legais do IBAMA". ApGs o trémite de processo adminigrativo, foi
multada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e teve decretado o perdimento da
madeira apreendida
Pretende a redituicio da madeira, sustentando que a pendidade €
desproporcional a0 ocorrido, ja que a apreensdo foi embasada na falta de
apresentacdo, por ocasido da exportagdo, do documento denominado
"declaracéo de estoque’, o qua comprovaria a cadeia produtiva da madeira,
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Ccuja posse ndo poderia ser exigida da empresa/autora, que é mera exportadora,
mas da empresa que |lhe vendeu tad mercadoria. Argumentou, ainda, que
mesmo depois de, por orientacdo da ré, apresentar tais documentos,
manteve-se a apreensdo.|...]

Do cotgo da legidacdo supra com a toda a documentacéo constante nos autos,
conclui-se que a solugdo dada a0 processo adminidrativo, de aplicacéo das
pendidades de multa pecuniaia no vaor maximo, de R$ 20.000,00
(proporciona a quantidade da madeira de 40m3), cumulada com a pena de
perdimento da mercadoria, carece de razoabilidade e proporcionalidade.
Depreende-se do teor legd, que a exigéncia da "declaracdo de estoque’ tem
por escopo a afericdo da legalidade da origem da madeira, visando a protecéo
do meio ambiente.

Contudo, muito embora a empresa ndo portasse ta documento, por ocasido da
fiscalizacdo, ap0s orientacdo do IBAMA, a autora buscou rastrear, junto as
empresas que lhe venderam o produto, a origem da madeira desde o seu
plantio, apresentando, ainda que posteriormente a0 ato de apreensdo, tal
declaracéo de estoque, fornecida pela empresa que deu inicio a cadeia
produtiva. E, sobre a origem da madeira, apds consulta aos setores
especidizados, 0 6rgdo ambienta concluiu o0 seguinte: ...tendo, porém, a
empresa Jodo M. Brum e Filhos Ltda. apresentado a Declaragcdo de Estoque
citada, comprovando a adequada movimentagdo para a Madereira Juchem
Ltda. e a origem da madeira (fl. 246).

Segundo o IBAMA, todavia, a pena de perdimento deve ser mantida, ja que no
ato de apreensdo ndo houve ta prova e fatavam ainda outros documentos
exigives (cadastramento e prova da TCFA recolhida).

Ora, tratando-se de madeira de origem legd, a pena de perdimento do bem néo
se coaduna com as disposicles legais. Ainda que a empresa ndo detivesse tal
documento no momento da fiscalizagd, logrou provar, anda que
posteriormente, a licitude da cadeia produtiva.

Dessarte, a aplicagdo da multa no seu vaor mé&imo (R$ 500,00 por cada
metro cubico, no total de R$ 20.000,00), com base no artigo 32 supracitado, ja
pune suficientemente a empresa infratora por ndo deter todos os documentos
exigiveis pela legidacéo, no momento da autuagéo.

Além disso, vae lembrar que a empresa portava documento bastante Smilar,
denominado "Ficha de Controle - FIC Nativas' (fls. 164 e ss.). Ainda que tais
documentos ndo atendessem formamente as exigéncias normativas,
demonstram a boa-fé da empresa, sendo que ta irregularidade néo pode
ensgar pendidade tdo gravosa, a qud suprime totalmente o direito de
propriedade da autora.

N&o se pode perder de vista que a legidacdo em comento visa a protegdo do
meio ambiente. Nao configurado nenhum dano efetivo ou potenciad ao meio
ambiente, o perdimento de bem essencial as atividades da empresa ndo traria
quaquer resultado Uil a sociedade, a quem a le pretende proteger.

Assm sendo, a irregularidade na documentagdo da empresa exportadora
ensga apenas a multa gplicada, ndo se judificando o perdimento da
mercadoria, a qud devera ser restituida a autora.” (fls. 350/352).

Fica facil observar, portanto, que rever a pena fixada em juizo de proporciondidade e
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com base em critérios como a extensdo do dano resultaria na reviséo de premissa de fato fixada
pelo Tribund de origem, soberano na avaliagéo do conjunto fatico-probatorio constante dos autos,

0 que é vedado aos membros do Superior Tribuna de Justica por sua Simulan. 7.

Com essas consideragles, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nessa parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0020949-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.233.610/RS

NuUmero Origem: 200771090013267
PAUTA: 23/08/2011 JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : LUIZ CLAUDIO PORTINHO DIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : SULEX COM COMERCIO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : JOAO OLIVIER SALIBA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



