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EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.707 - DF (2010/0165247-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : UNIAO
PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO- AGU
EMBARGANTE : LOURIVAL FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : MANOEL LOPES DE SOUSA E OUTRO(S)
EMBARGADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

2. O acorddo recorrido reconheceu a a) competéncia do Ministro da Defesa, b)
adequacdo da via, c) ndo-decadéncia do direito de impetracéo, d) auséncia de
prescricdo, €) desobediéncia do Poder Executivo a lei que fixou prazo certo para
pagamento das anidtias, f) posshilidade de expedicdo de precatdrio em caso de
inexisténcia imediata de orcamento e g) a auséncia de aterages nas condigdes
da acdo em decorréncia de procedimento adminidrativo de revisdo das
concessoes de anistia

2. O Mandado de Seguranca foi interposto com o Unico objetivo de corrigir
omissd0 quanto ao cumprimento do ato adminidrativo que determinou 0
pagamento de reparacdo econbmica a0 impetrante e a ordem concedida
exatamente nesse sentido.

3. Se, porém, td ao for revito pela Adminisracdo, é evidente que fica
prejudicado o provimento judicid, pois nd0 mais havera omissao, ja que inexiira
vaor a ser pago. Entender que a ordem judicid equivaeria a uma condenagédo ao
pagamento de quantia certa seria reconhecer que o Mandado de Seguranca
impetrado equivaeria a uma agdo de cobranga, o que néo se pode admitir, nos
termos da Simula 269 do STF:"O Mandado de Seguranca ndo é subgtitutivo de
acao de cobranga’'.

4. Assm, o provimento do mandamus, com 0 Unico objetivo de sanar omissao,
ndo torna imutavel o ato que concedeu a anistia, mesmo porque ndo discutiu sua
vaidade ou mesmo o direito de a Administragdo reformalo.

5. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa a0 art. 535 do CPC. Os Embargos Declaratorios ndo congtituem
instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito.

6. Embargos de Declaragcdo de ambas as partes rejeitados.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primerra Segdo do Superior Tribund de Justicas "A Secéo, por
unanimidade, rgeitou ambos os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minidro

Rdaor." Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor
Rocha, Arnddo Esteves Limae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Rdlator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.

Brasilia, 22 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.707 - DF (2010/0165247-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMBARGANTE : LOURIVAL FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : MANOEL LOPESDE SOUSA E OUTRO(S)
EMBARGADO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Embargos de Declaragéo opostos por ambeas as partes contra acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. REPARAC;AO ECONOMICA. ANISTIA DE MILITAR.
PARCELAS PRETERITAS. MINISTRO DE ESTADO DA DEFESA.
LEGITIMIDADE. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. DECADENCIA NAO
CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DA PRESCRIC;AO. MERA
SOLICITACAO DE CASSACAO DO ATO CONCESSIVO.
INSUFICIENCIA PARA MODIFICAR A SUJICAO PASSIVA E
AFASTAR A EXISTENCIA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA. DESCUMPRIMENTO DO
PRAZO ESTABELECIDO NA LEI 10.559/2002. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O Minigtro de Estado da Defesa é competente para redlizar os
pagamentos das reparacbes econdmicas concedidas peo Minigério da Justica,
relativas a anigtia politica para militares, nos termos do art. 18 da Lei 10.599/2002,
tendo legitimidade para figurar como autoridade impetrada no Mandado de
Seguranca em que se pleiteia o recebimento das parcelas pretéritas.

2. O STJ fixou entendimento em conformidade com julgado do
STF (RMS 24953/DF, Reator Min. Carlos Vdloso, Segunda Turma, DJ
1°.10.2004), admitindo o mango de Mandado de Seguranga contra omisso no
pagamento de reparacdo econdmica por anistia relativa a periodos anteriores, ndo
se gplicando a hipotese o 6bice das Simulas 269 e 271, ambas do STF.

3. A omissio quanto a reparacdo econdmica é coacdo continuada
no tempo, com relacdo a qua ndo caduca o direito de impetracdo da demanda.

4. Em se tratando de exercicio de agdo relacionada
exclusvamente com a efetivacdo de direito liquido e certo, ndo se cogita da
ocorréncia de prescricdo da pretensdo vinculada a satisfacéo do crédito.

5. A fata de recursos orcamentérios suficientes para o pagamento
das parcelas pretéritas da reparagdo econdmica decorrente de anistia palitica,
continuada ao longo dos anos, revela manifesta desobediéncia do Poder Executivo
a le que fixou prazo certo para tanto (art. 12, § 4° da Le 10.559/2002), razéo
pela qua ndo pode ser utilizada sine die como pretexto para inviadlizar a
efetivacdo do direito cujatutela é perseguida no Mandado de Seguranca.

6. Caso inexista digponibilidade orcamentéria para o imediato
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atendimento da ordem, o pagamento deverd ser efetuado mediante regular
processo de execucdo contra a Fazenda Publica, com a expedicéo de precatorio
(art. 730 do CPC).

7. A Primeira Secéo do STJ, em 23.2.2011, analisou 0 argumento
de que as anigias outorgadas com base na Portaria 1.104/1964 estdo em
procedimento de revisdo e decidiu que, como ainda subsiste o ato que concedeu a
anigtia a0 impetrante, conferindo-1he reparagcéo econdmica, permanece a omissao
no seu cumprimento, de forma que ndo ha alteracdo nas condi¢des da acéo.

8. Néo obstante, na assentada de 13.4.2011, em razéo da edicdo
da Portaria Interministeria 430, de 7.4.2011, que fixou prazo de 180 dias para a
conclusdo dos processos de reviséo de anigtias, a Segéo, ao andisar a Questdo de
Ordem no MS 15.706/DF, consignou que, como 0 pagamento das verbas serd
feito mediante precatério — e, portanto, os valores ndo serdo levantados pelo
impetrante antes do término do prazo egtipulado —, a suspensdo dos julgamentos
sera indcua. Por outro lado, sdientou que, na eventudidade de ser cassada a
anidtia, fica prgjudicado o provimento judicid obtido no presente mandamus.

9. Mandado de Seguranca concedido, com a ressalva de que,
revogada a anistia concedida ao impetrante, cessam os efeitos desta ordem.

A Unido reitera os argumentos de inadequacéo da via deita, decadéncia do

mandamus e auséncia de digponibilidede orcamentaria. Afirma ainda, caso mantida a ordem

de pagamento, a necessidade de observancia ao rito dos precatérios e pugna por manifestacéo
expressa acerca dos arts. 22, 5° LXIX, 100, 167, 1, I, V e VI, e 169 da Condtituicio
Federal, para fins de prequestionamento.

Os Adaratorios do impetrante, por sua vez, sustentam que o acordao ofendeu

0s ats. 5% XXXV e XXXVI, da CF/88, e 54, § 1° da Ld 9.784/99. Defende a
impossibilidade de que o provimento judidd fique prgjudicado na hipdtese de ser cassada a

anidia, assm como a configuracéo da decadéncia adminidrativa

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 7.6.2011.

1. Embar gos de Declar acéo da Uni&o

O acdrdédo embargado, aplicando o entendimento da Primera Secéo,
expressamente rgeitou as preiminares de decadéncia da impetragéo e inadequacdo da via
deta Além disso, deixou claro que a auséncia de disponibilidade orcament&ia néo obsta a
concessdo da ordem e que o pagamento deve ser fato por precatdrio. Por fim, esclareceu que
a revisho formd das anidtias concedidas com base na Portaria 1.104 ndo obsta o julgamento
do mandamus, ressdlvando que, cassado 0 benefido concedido ao impetrante, fica
prejudicado o provimento judida obtido. Confiram-se trechos do voto:

Andisando o caso concreto, verifico que estédo preenchidos os
pressupostos processuais e as condicdes da acao.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que:
a) 0o Mandado de Seguranca € insrumento adequado para controle do
cumprimento das portarias referentes a concessao de anistia palitica; b) o art. 18
da Le 10.559/2002 atribui competéncia ao Minisro da Defesa para efetivar o
pagamento da parcela retroativa, em se tratando de anistiado militar; e ¢) néo se
caracterizou a decadéncia, porque a omissdo no cumprimento do disposto na
Portaria — que reconheceu a condicdo de anistiado — e na Le 10.559/2002
protraiu-se no tempo e persiste até o presente momento.

Quanto a prescricdo, € relevante observar que a demanda é de
natureza mandamental, ito € ndo tem por objeto pretensdo creditéria (tema
vinculado a prescricéo), mas Sm o exercicio do direito de acdo para a efetivacéo
do direito liquido e certo, em torno do qua o legidador apenas disciplinou o prazo
decadencid.

(...)

Conforme se verifica, o argumento relativo a insuficiéncia
orcamentéria nd pode ser utilizado como obstaculo, por tempo indeterminado
(sine die), a impetracdo do writ, notadamente quando se leva em consideracdo a
natureza do direito pleiteado (indenizacdo decorrente de atos de excegédo
praticados no regime militar).

Contudo, caso inexista digponibilidede orcamentaria para o
imediato cumprimento da ordem, o pagamento devera ser efetuado mediante o
regular processo de execucdo contra a Fazenda Publica, com a expedi¢do de
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precatério. Cito anda:

(...)

Em relagdo ao argumento de que as anistias outorgadas com base
na Portaria 1.104/64 estdo em procedimento de revisdo, sdiento que a Primeira
Secéo do STJ, em 23.2.2011, analisou tal questéo e decidiu que, como subsiste —
embora submetido a revisio — 0 alo que concedeu a anistia a0 impetrante,
conferindo-lhe reparag&o econbmica, permanece a Omissdo No Seu cumprimento,
de forma que néo ha alteracdo nas condigdes da ag&o.

Nada obstante, na assentada de 13.4.2011, em raz&o da edicéo da
Portaria Interministerid 430, de 7.4.2011, que fixou o prazo de 180 dias para a
conclusdo dos processos de reviséo de anistias, a Se¢do concluiu que, como o
pagamento das verbas seré feito mediante precatorio — e, portanto, os valores néo
serdo levantados pelo impetrante antes do término do prazo edipulado —, a
suspensdo dos julgamentos serd inGcua. Por outro lado, sdientou que, na
eventudidade de ser cassada a anistia, fica prgudicado o provimento judicid
obtido no presente mandamus.

Com essas consideracOes, concedo a Seguranga, com a ressalva
de que, revogada a anistia concedida a0 impetrante, cessam os efeitos desta
ordem.

Percebe-se, portanto, que os agumentos da embargante denctam mero
inconformiamo e intuito de rediscutir a controversa — e ndo 0 de solucionar OMISsED,
contradicao ou obscuridade.

Além disso, € de conhecimento gerd que os Adaatdrios ndo se prestam a
rever amaériajulgada. Com esse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. APRECIAGAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
MERAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da deciséo
embargada, pretendendo rediscutir matérias jA decididas, sem demonstrar
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. Incabiveis embargos de declaracdo se inexiste omissfo relativa
a matéria infracongtituciond, ndo sendo o STJ competente para apreciar matéria
congtituciond, inclusve para fins de prequestionamento.

3. E nitido o intuito protdatdrio do recurso, dando ensgo a
aplicacéo da pendidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC, a razéo de
1% do valor corrigido da causa.

4. Embargos de declaracdo rgeitados. (EDcl no AgRg no Ag
936.404/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/09/2008, D Je 14/10/2008)
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2. Embargos de Declar acao do impetrante

Os Embargos de Declaracdo condituem recurso de contornos rigidos,
destinados a promover a integracéo do decisum omisso, obscuro ou contraditério, que néo se
prestam a rediscutir o julgado.

O Mandado de Seguranca fai interposto com 0 Unico objetivo de corrigir
OMISSZ0 quanto a0 cumprimento do ato adminidrativo que determinou 0 pagamento de
reparacao econdmica ao impetrante, e concedeu-se a ordem exatamente nesse sentido.

Se, porém, td ao for revito pda Adminisracdo, € evidente que fica
prejudicado o provimento judicid, pois ndo mas haverd omiss2o, ja que inexidira vaor a ser
pago. Entender que a ordem judicid seria equivadente a uma condenacéo ao pagamento de
quantia certa seria reconhecer que 0 Mandado de Seguranca impetrado equivaeria a uma
acd0 de cobranga, 0 que ndo se pode admitir, nos termos da Simula 269 do STF"O
Mandado de Seguranca ndo é subdtitutivo de acéo de cobranca'.

Asim, o provimento do mandamus, com 0 Unico objetivo de sanar omiss2o,
néo torna imutdve 0 ato que concedeu a anidtia, até porque ndo discutiu sua vdidade ou
mesmo o direito de a Adminigtracéo reformélo.

Nesse contexto, ressdto que também ndo ha omissdo quanto a eventud
decadéncia do direito de rever aanidia, ja que td temando foi objeto do mandamus.

Dessa forma, reitero que a solucéo integrd da controvérsia, com fundamento
suficiente, néo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC e que os Embargos Declaratérios néo
condlituem ingrumento adequado para a rediscussio da matéria de mérito.

Diante do exposto, rg eito ambos os Embar gos de Declar agéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no
Numero Registro: 2010/0165247-8 PROCESSO ELETRONICO MS 15.707 / DF

PAUTA: 22/06/2011 JULGADO: 22/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : LOURIVAL FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : MANOEL LOPESDE SOUSA EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA DEFESA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMBARGANTE : LOURIVAL FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : MANOEL LOPESDE SOUSA EOQUTRO(S)
EMBARGADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou ambos os embargos de declarago, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha,
Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



