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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 871.544 - PE (2006/0165799-6)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : FLAVIO DE QUEIROZ B CAVALCANTI E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

: JOSENILDO EMILIANO DE LIMA
: ADOLFO MOURY FERNANDES E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. SENTENCA QUE
EXTINGUE O PROCESSO COM FUNDAMENTO NO ART. 267, 1V E VI
DO CPC, MAS QUE APRECIA O MERITO. NAO APLICACAO AO
CASO DO DISPOSTO NO ART. 515, § 3°, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E
282/STF.

1. Na hip6tese em que, embora no dispostivo da sentenca conste a extingao do
processo sem resolucéo do mérito, tenha havido o efetivo exame do mérito da
pretensdo autoral, ndo hé falar em aplicacdo ou ndo do disposto no artigo 515,
§ 3, do Cddigo de Processo Civil.

2. Este Superior Tribund de Justica pacificou o entendimento segundo o qua a
mera oposicd de embargos declaratorios ndo é suficiente para suprir o
requisto do prequestionamento, sendo indispensive o efetivo exame da
guestéo peo acorddo objurgado. Incidéncia das SUmulas 211/STJ e 282/STF.
Precedentes.

3. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora” Os

Srs. Ministros

Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e

Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 871.544 - PE (2006/0165799-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE  : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : FLAVIO DE QUEIROZ B CAVALCANTI E OUTRO(S)

RECORRIDO - JOSENILDO EMILIANO DE LIMA
ADVOGADO : ADOLFO MOURY FERNANDES E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de recurso especid, interposto peo Estado de Pernambuco, com
fundamento na ainea "d' do inciso 111 do artigo 105 da Congtituicéo Federal, contra acordao
prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco.

Congta dos autos que o ora recorrido, Josenildo Emiliano de Lima, foi aprovado
em exame intdlectual para ingresso na Policia Militar do Estado de Pernambuco, porém foi
considerado ingpto no exame fisico (génito urinério).

Irresignado, guizou a presente acdo ordindria, ha qua requereu sua submissao
as "provas restantes do concurso para 0 Curso de Formagdo de Soldados - PMPE/2004, quais
sgam, teste de gptidéo fisica, teste psicotécnico investigaco socid, procedendo, de logo, sua
matriculd’, "assegurando-lhe a respectiva vaga e consequente classificacdo e nomeacéo ao
posto de soldado, apds aprovacdo em todas as matérias curriculares do mencionado curso,
condicionada a posterior aprovacdo nas supra citadas provas finais e a aprovacdo nas demais
etapas do concurso.”

O Juizo de primeiro grau concedeu a liminar pleiteada, mas na sequéncia julgou
extinto o processo sem resolucéo do mérito com base nos fundamentos a seguir transcritos:

"Trata-se de juizo liminar negativo de admissibilidade.

E que a Portaria do Comando Geral, em matéria de sua estrita
discricionariedade considera causa de incapacidade para ingresso na Policia
Militar ter o pretendente sido inapto no exame génito urinario - Varicoceli.

Ora, em que pese a credibilidade do profissona que firmou a
declaracdo acostada, tratam-se estas de atos unilaterais aos quais faltam os
toques do contraditério e da ampla defesa.

No caso em aprego, a antecipacdo requestada, acaso fosse concedida
poderia prejudicar candidatos aptos a redizacd da prova fisica, e, se
julgada improcedente a demanda, criaria situagdo cuja reversibilidade seria
improvével.

Isto posto, extingo o processo sem julgamento do mérito por falta de
condi¢cdes de desenvolvimento vdido e regular, com fundamento do art.
267, IV e VI, do CPC."

Diante desse desate, 0 autor interpds recurso de apelacdo, que restou provido
pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco para, "consderando a consisténcia das
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provas coligadas, bem como em atencdo ao parecer do Minigtério Plblico”, julgar procedente
0 pedido do autor, "de modo a readmiti-lo para prosseguir no processo sdetivo” (fl. 128).
A ementa do aresto restou redigida nos seguintes termos.

"PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
SENTENCA EXTINTIVA (SEM APRECIACAO DO MERITO)
FUNDADA NA FALTA DE PRESSUPOSTOS E CONDI(}@ES DA AC,AO.
INEXISTENCIA DE RAZOES DO CONVENCIMENTO. ANULACAO DO
JULGADO. APRECIACAO DO MERITO NO SEGUNDO GRAU. ART.
515, § 3° CPC. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DO
CANDIDATO NA PROVA DE CONHECIMENTOS. REPROVACAO NO
TESTE DE APTIDAO FiSICA. IMPUGNACAO. REALIZACAO DE
EXAMES PERANTE UMA JUNTA MEDICA PARTICULAR.
CONSTATA(;AO DO CANDIDATO ESTAR APTO PARA O CARGO
POSTULADO. PROSSEGUIMENTO NO CERTAME. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE.

1. A degada fata de pressupostos processuais e condi¢cdes da acdo
deve vir acompanhada das respectivas razfes e, quando estas néo
estiverem presentes, ndo tém a prerrogativa de finadizar o processo sem
julgamento de mérito;

2. E possivel o julgamento do processo na instancia recursal se a causa
oferecer imediatas condigdes, claro, caso a sentenga origin&ia que
extinguiu o feito sem apreciacdo do mérito for anulada através de apelacdo
interposta (art. 515, § 3°, CPC);

3. Havendo no editd do concurso previsdo para poder ser impugnada a
eliminagdo do certame por ingptidéo fisica, deve ser acolhido laudo técnico
elaborado por uma junta médica particular, comprobatério da capacidade
do concorrente, podendo este prosseguir no certame.

4. Os conflitos dos bens juridicos conflitantes devem ser ponderados
com o0 menor sacrificio possivel - principio constitucional da
proporcionalidade.

Apelacdo a que se da provimento. Decisdo unanime.”

Opostos embargos declaratorios, foram eles rgeitados.

Nas razdes do recurso especial, alega o Estado de Pernambuco violacdo do
artigo 515, 8§ 3°, do Cadigo de Processo Civil, uma vez "que o caso em tela ndo versa sobre
guestéo exclusivamente de direito e nem esta em condicdes de imediato julgamento”.

A esse respeito, afirma também que hd, no caso, "uma necessidade imperiosa
de producéo de provas, como a pericia médica, a fim de avaliar a real inexisténcia da doenca
do recorrido." Além disso, argumenta que "é imprescindivel também uma andlise profunda das
provas produzidas, pois houve a juntada de laudo médico produzido unilateramente, o que ndo
pode servir de provas perante terceiros.”

Por outro lado, sustenta o recorrente que foi malferido o artigo 267, incisos 1V
e VI, do Estatuto Processual Civil. Nesse ponto, assevera que houve perda de utilidade do
provimento jurisdiciond pleiteado, pois 0 certame em exame ja foi concluido, "estando os
candidatos aprovados exercendo as atividades dos cargos que foram licitamente aprovados,
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nomeados e empossados.” Aduz, por fim, que "o processo, dém de conter provas produzidas
unilateralmente, que afronta o principio do contraditério e a ampla defesa, pode pregjudicar os
demais candidatos aptos e regularmente nomeados e empaossados nos cargos disputados.”

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 871.544 - PE (2006/0165799-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. SENTENCA QUE
EXTINGUE O PROCESSO COM FUNDAMENTO NO ART. 267,V E VI
DO CPC, MAS QUE APRECIA O MERITO. NAO APLICAGCAO AO
CASO DO DISPOSTO NO ART. 515, § 3%, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E
282/STF.

1. Na hipdtese em que, embora no dispositivo da sentenca conste a extingdo do
processo sem resolucéo do mérito, tenha havido o efetivo exame do mérito da
pretensdo autoral, ndo ha falar em aplicacdo ou ndo do disposto no artigo 515,
§ 3°, do Codigo de Processo Civil.

2. Este Superior Tribund de Justica pacificou o entendimento segundo o qua a
mera oposicdo de embargos declaratdrios ndo é suficiente para suprir o
requisto do preguestionamento, sendo indispensivel o efetivo exame da
questdo pelo acdrddo objurgado. Incidéncia das Simulas 211/STJ e 282/STF.
Precedentes.

3. Recurso especia improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Inicidmente, cumpre apreciar a alegada violagéo do artigo 515, § 3° do Cddigo
de Processo Civil, que estabel ece que:

"Art. 515. A apdacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

(...)

8§ 3° Nos casos de extin¢do do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questéo
exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato julgamento.”

Da leitura da sentenca de fl. 66, verifica-se que, conquanto o Juizo de 1° grau
tenha extinto o processo sem resolucéo do mérito, utilizou fundamentacéo de mérito para ndo
acolher a pretensdo autoral.

Com efeito, concluiu-se pela imposshilidade de ser acolhida prova pericid
juntada aos autos sem que observados o contraditorio e a ampla defesa, bem como
assentou-se que a matéria € de "edtrita discricionariedade’ do Comando Gerd da Policia
Militar.

Além diso, ressaltou-se que "a antecipacdo requestada, acaso fosse
concedida poderia prejudicar candidatos aptos a redizacdo da prova fisica, e, se julgada
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improcedente a demanda, criaria Situacéo cuja reversibilidade seriaimprovave.”

Desse modo, como houve o efetivo exame do méito da pretensdo do ora
recorrido, descabe no caso eventuad discussdo acerca da aplicacdo ou ndo do disposto no
artigo 515, § 3, do Cadigo de Processo Civil, uma vez que referido dispostivo lega aplica-se
as hipoteses em que hé extingdo do processo sem resolucéo do mérito.

Em assm sendo, ndo se torna necessario no caso, sob o ponto de vista do que
estabel ece referido digpostivo legd, o retorno dos autos a instancia de origem, sendo possivel
a imediata reapreciacdo da questdo de mérito peo Tribund local. Resta afastada, portanto, a
alegacao de ofensa ao dispositivo legd em comento.

Por outro lado, sustenta o recorrente que foi malferido o artigo 267, incisos 1V
e VI, do Estatuto Processual Civil.

Nesse ponto, sustenta que houve perda de utilidade do provimento jurisdiciond
pleiteado, pois 0 certame em exame ja foi concluido, "estando os candidatos aprovados
exercendo as aividades dos cargos que foram licitamente aprovados, nomeados e
empossados.” Além disso, argumenta que "o processo, dém de conter provas produzidas
unilateramente, que afronta o principio do contraditério e a ampla defesa, pode prejudicar os
demais candidatos aptos e regularmente nomeados e empaossados nos cargos disputados.”

Tais alegagdes, contudo, conquanto tenham sido suscitadas pelo recorrente em
seus embargos declaratérios, ndo foram objeto de exame pela Corte locd, que ressatou, no
julgamento dos aclaratorios, que "da sentenca atacada ndo se encontram as raz0es pelas quas
0 magistrado a quo se convenceu da inexisténcia de dgum dos pressupostos processuais ou de
qualquer das condigdes da acéo."

Em assm sendo, aplicase na espécie o entendimento, cristdizado no
enunciado da Simula 211/STJ, segundo o qua € "inadmissive recurso especia quanto a
guestéo que, a despeito da oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribuna
aquo."

Do mesmo modo, tem incidéncia o disposto na Simula 282 do Exceso
Pretdrio, segundo a qud "é inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federa suscitada."

Consoante a jurisprudéncia consolidada desta Corte, a mera oposicdo de
embargos declaratdrios ndo € suficiente para suprir o requisito do preguestionamento, sendo
indigpensavel o efetivo exame da questdo peo acdrddo objurgado. Assm, se O recorrente
entendesse persistir omisso no aresto recorrido, deveria ter alegado ofensa ao artigo 535 do
Estatuto Processual Civil nas razdes de seu recurso especial.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSO CIVIL. ARTIGO 267, IV, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ.
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INCIDENCIA.

CONTRARIEDADE AO ARTIGO 1° DO DECRETO-LEI N. 7.661/45.
PEDIDO DE DECRETACAO DE FALENCIA. UM UNICO CREDOR
HABILITADO. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL.
ARTIGO 295, V, DO CPC. APLICABILIDADE.

1. Aplica-se 0 Gbice previsto na Simula n. 211/STJ quando a questdo
suscitada no recurso especial, apesar da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribuna a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a omisséo
apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso especial, de ofensa
ao art. 535 do CPC.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e provido." (REsp 671.749/SP,
Re. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
julgado em 13/10/2009, DJe 05/04/2010)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO
SINDICAL. ENQUADRAMENTO. PREQUESTIONAMENTO. PROVA.
SUMULAS 7 E 211/STJ, 282, 284 E 356/STF.

(...)

2. A simples oposi¢cdo de embargos de declaracdo nédo tem o condéo de
preguestionar a matéria quando o Tribuna de origem, a0 rejeitélos, deixa
de proferir juizo de valor sobre os dispositivos legais.

(...)

4. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 1089578/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe
02/12/2008)

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - FGTS - EXPURGO
INFLACIONARIO DE FEVEREIRO/89 - 10,14% - SUMULA 211/STJ.

1. O STJ entende que o requisito do preguestionamento € satisfeito
quando o Tribuna a quo emite juizo de vaor a respeito da tese defendida
no especial, ndo sendo suficiente que a parte suscite a questdo em
embargos declaratérios.

2. Situacdo especifica ocorrida no julgamento do REsp 196.878/SP
gue difere da hipdtese dos autos e ndo autoriza a conclusdo de que a mera
oposicdo de embargos supre o requisito do prequestionamento.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 568.465/PR, Rd.
Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 15/3/2004)

Sdiente-se, por fim, apenas a titulo de esclarecimento, que, com o
desprovimento do recurso especia em exame, a manutencéo do acdrddo ora recorrido tem
apenas o efeito de posshilitar a0 autor que prossiga no processo seletivo, e ndo o de Ihe
garantir direito & nomeacdo, que depende de sua aprovacdo das demais fases do certame e
de sua classificacéo dentro das vagas a serem preenchidas.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2006/0165799-6 REsp 871.544 /| PE
NUmero Origem: 1190525
PAUTA: 17/08/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : FLAVIO DE QUEIROZ B CAVALCANTI EOUTRO(S)
RECORRIDO : JOSENILDO EMILIANO DE LIMA
ADVOGADO : ADOLFO MOURY FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de agosto de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



