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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.692.532 - RJ (2020/0091340-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384

AGRAVADO

LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUSPINTO DE ALMEIDA - RJ172498
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CRIME DE PREVARICAGAO. POSTERIOR ABSOLVIGAO. PRISAO
PREVENTIVA. INDENIZAC;AO POR DANOS MORAIS. ERRO
JUDICIARIO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO NAO CONFIGURADA. VIOLAGCAO DOS ARTIGOS 630 DO
CPP E 940 DO CC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
em conformidade com o que lhe foi apresentado. N&o € o 6rgéo julgador obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes
relevantes e imprescindivels a sua resolucéo.

2. O Tribund de origem condgnou: "Frisese que a caracterizacdo da
responsabilidade em epigrafe necessariamente pressupfe-se a existéncia de 4
(quatro) eementos fundamentais, quais sgam: (a) conduta, consubstanciada em
uma agdo ou uma omissdo, (b) dano causado a outrem, (c) nexo de causalidade,
(d) dolo ou culpa. Portanto, ao se perscrutar a analise desses requisitos, deve-se
concluir inequivocamente que a lesdo propiciada a terceiro sga conseguiente de
ato ou omisséo levados a cabo dolosa ou culposamente pela Administracéo, de
sorte a delinear-se uma relagdo de causalidade entre estes. A contrario senso,
entende-se que, na auséncia de qualquer um desses predicados, desnatura-se a
responsabilizacdo cm comento. Logo, faz-se mister esmiucar as questdes faticas
subjacentes a causa, a partir das quais restaréo ou ndo averiguadas as condigdes
para a existéncia do dever de indenizar. Sem embargo tenham sdo identificados a
presenca de conduta comissiva (decisdo judicid consubstanciada em sentenca
pend condenatdria), de dano (condenacdo em pagamento de pena pecuniaria e
posterior absolvicdo) e de nexo de causdidade entre estes, ndo sobgou
demonstrada a culpa ou dolo nas atuacBes monocréica e colegiada que
promoveram a condenagdo. In casu, embora tenha Sdo juntado prova nova
quando do guizamento da acdo de revisio cimind, 0 juz que operou a
absorvicdo se fundou em uma interpretacdo diversa daguela dada em 1°
(primeiro) e 2° (segundo) graus em sede de acdo pend, tal como expressamente
mencionado na sentenca que descongtituiu o julgado condenatorio. Em outros
termos, ressalta-se que, ndo obstante tenha Sdo trazido a baila a existéncia de
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evidéncia inédita que pretensamente inocentava o réu, tendo, assim, sSdo
preenchido o requisto de admisshilidede da revisdo crimind (art. 621, |11 do
CPP), o juizo a acolheu com base na auséncia de tipicidade da conduta e
fundamentou que o acorddo rescindendo fora contrario a texto expresso da le
pena (art. 621, O do CPP). Assm, aegou que a conduta ora examinada néo se
subsumia ao crime de prevaricacdo previsto no art. 319 do CP nem mesmo a
outros tipos penais andogos ao caso concreto, motivo pelo qud adveio a isencdo
da pena impodta (fls. 125/131). N&o padece de tal desacerto a condenagdo e
posterior absolvicdo do 2° (segundo) apelante, eis que ambas se deram em
funcdo de diferentes interpretagbes dos magistrados, as quas Sdo
indubitavelmente autorizadas pelo ordenamento juridico. Certo, pois, que uma
mera divergéncia de entendimentos e opinides acerca de uma questéo juridica
ndo se confunde com um lgpso no processamento crimina. Ressalte-se que o
inocentado eximiu-se de comprovar nos autos qualquer traco de dolo ou culpa na
atuacdo dos magistrados ou mesmo de agentes ministeriais durante o decurso do
processo. Logo, como na espécie ndo houve comportamento desidioso por parte
dos juizos, mas t&o somente dissensdo hermenéutica acerca do tema, restando
insatisfeito um dos pressupostos da responsabilidade avil subjetiva do Estado e,
nesse sentido, viciada a alegacdo de erro judici&io. Por conseguinte, incabivel o
pedido de majoragdo da reparacéo por danos morais, da mesma forma que o
pleto relativo & indenizacdo em S, merecendo reforma a sentenca contraditada.”
3. Veificase que o Tribund de origem se baseou nas provas carreadas aos
autos para afastar o alegado erro judiciaio. Acolher a tese defendida pela parte
recorrente quanto a responsabilidade civil da Uni&o peo suposto dano mord
sofrido, afirmando que o Acdrddo estaria a violar os artigos 940 do CC e 630 do
CPP, somente seria possivel mediante novo exame do contexto fatico-probatorio
dacausa, 0 que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Quanto a alegada divergéncia jurigporudencid, observo que o Recurso Especia
ndo fez o cotgo anditico dos casos, 0 que esta a impedir seu conhecimento, néo
sendo o eventual suprimento do vicio em sede de Agravo Interno suficiente para
afastar a exigénciado art. 1.029, 8§ 1o, do CPC (in fine).

5. De todo modo, ndo é possivel o conhecimento do nobre apelo interposto pela
divergéncia jurisprudencia, na hipétese em que ele esta gpoiado em fatos, e néo
na interpretacdo da le, vez que Simula n° 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela ainea "c' do permissvo congituciond.
Precedentess STJ, AgRg no Ag 1.276510/SP, Re. Minisro PAULO
FURTADO, Desembargador Convocado do TJBA, DJe 30/6/2010; Agint no
AREsp 994.840/RJ, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, 3a Turma, j. 06.04.2017,
DJE 19.04.2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Jusicas ""'Prosseguindo-se
no julgamento, apos o voto-viga do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques acompanhando o
Sr. Minigro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Mauro
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Campbd| Marques (voto-vista), Assusete Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr.
Minidro Rdator."

Bradilia, 14 de junho de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.692.532 - RJ (2020/0091340-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RENE DEOLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno interposto contra deciséo monocrética (fls. 456-460, e-STJ) que conheceu
do Agravo para conhecer parcidmente e negar provimento ao Recurso Especid.

O agravante dega

8. O ora agravante, como devidamente reconheceu a e. 22 Turma
Recursal do Rio de Janeiro, sofreu os danos, angustias e aflicdes a ele causados
pelo Poder Judiciario que, cometendo erro grosseiro, ofereceu e recebeu dendincia
inepta € 0 condenou, de forma definitiva, com base em conduta atipica e,
destague-se, sem qualquer potencididade lesiva.

(...)

18. A r. decisdo de e-STJ fls. 456/460 se pronunciou “somente
quanto a violagcdo ao art. 1.022 do CPC". Ocorro, contudo, que h& outras
violaghes a serem enfrentadas, exercicio para o qua € desnecessario 0 exame de
fatos e provas, apesar do que afirmou a r. decisdo agravada, no sentido de que
“quanto a responsabilidade civil da Uni&o peo suposto dano sofrido somente seria
possivel mediante novo exame do contexto fético-probatério da causa, o que atrai
aincidénciada SUmula 7/STJ’ (cf. e-STJfls. 460).

()

33. As razdes desse recurso sd0 demonstracdo suficiente a
comprovar que todas as violagbes ocorridas pelo v. acordéo recorrido séo
passiveis de apreciagdo por esse Superior Tribund, unicamente através do
contexto fético e probatdrio ddimitado pelas instancias ordinérias.

34. Sendo assim, j4 tendo o Tribund a quo conferido
interpretacdo aos fatos que antecederam a propostura desta demanda,
diferentemente do que entendeu a r. decisdo agravada, ndo € necessario o
reexame fatico provatério, razédo pela qua ndo se aplica, a0 presente caso, 0
enunciado n° 7 da Simula desse egrégio Superior Tribuna de Justica.

35. No detalhe, ha de se condgnar, ainda, que o v. acérdéo
recorrido, como se esclareceu no capitulo anterior, omitiu-se quanto a existéncia
de erro reconhecido na revisdo crimind o que induziu a r. decisdo agravada a
erro, fazendo crer que seria necessario revisitar as provas produzidas nos autos.

()

38. O agravante demonstrou, como impde a dinea “c” do
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permissvo condituciond, o dissidio jurisprudencia existente entre o v. acérdéo
recorrido e aguele tido como paradigma, a partir da detida realizacdo do cotgo
anditico entre ambos.

39. A esse respeito, entretanto, nada disse a r. decisio agravada.

Pleiteia a reconsderacéo do decisum ou a submissio do fato a Turma
Impugnacéo nasfls. 491-497, e-STJ.
Eordatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.692.532 - RJ (2020/0091340-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384

AGRAVADO

PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUSPINTO DE ALMEIDA - RJ172498
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CRIME DE PREVARICAGAO. POSTERIOR ABSOLVIGAO. PRISAO
PREVENTIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO
JUDICIARIO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO NAO CONFIGURADA. VIOLAGAO DOS ARTIGOS 630 DO
CPP E 940 DO CC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
em conformidade com o que lhe foi apresentado. Nao € o 6rgéo julgador obrigado
a rebater, um a um, todos o0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucao.

2. O Tribund de origem consgnou: "Frisese que a caracterizacdo da
responsabilidade em epigrafe necessariamente pressupde-se a existéncia de 4
(quatro) eementos fundamentais, quais sgam: (&) conduta, consubstanciada em
uma agdo ou uma omissdo, (b) dano causado a outrem, (¢) nexo de causalidade,
(d) dolo ou culpa. Portanto, a0 se perscrutar a andise desses requisitos, deve-se
concluir inequivocamente que a lesdo propiciada a terceiro sga consequiente de
ato ou omisséo levados a cabo dolosa ou culposamente pela Administracéo, de
sorte a delinear-se uma relagdo de causaidade entre estes. A contrario senso,
entende-se que, na auséncia de qualquer um desses predicados, desnatura-se a
responsabilizacdo cm comento. Logo, faz-se mister esmiucar as questdes faticas
subjacentes a causa, a partir das quais restaréo ou ndo averiguadas as condigdes
para a existéncia do dever de indenizar. Sem embargo tenham sdo identificados a
presenca de conduta comissiva (decisdo judicid consubstanciada em sentenca
pena condenatoria), de dano (condenacdo em pagamento de pena pecuniaria e
posterior absolvicdo) e de nexo de causdidade entre estes, ndo sobgou
demonstrada a culpa ou dolo nas atuacBes monocraica e colegiada que
promoveram a condenagdo. In casu, embora tenha Sdo juntado prova nova
quando do guizamento da agcdo de reviso cimind, 0 juz que operou a
absorvicdo se fundou em uma interpretacdo diversa daquela dada em 1°
(primeiro) e 2° (segundo) graus em sede de acdo pend, tal como expressamente
mencionado na sentenca que descongtituiu o julgado condenatdrio. Em outros
termos, ressalta-se que, ndo obstante tenha Sdo trazido a baila a existéncia de
evidéncia inédita que pretensamente inocentava o réu, tendo, assim, sSdo
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preenchido o requisito de admisshilidade da revisdo crimind (art. 621, |1l do
CPP), o juizo a acolheu com base na auséncia de tipicidade da conduta e
fundamentou que o acorddo rescindendo fora contrario a texto expresso da le
pend (art. 621, O do CPP). Assm, aegou que a conduta ora examinada néo se
subsumia ao crime de prevaricagdo previsto no art. 319 do CP nem mesmo a
outros tipos penais analogos ao caso concreto, motivo peo qud adveio a isencéo
da pena impodta (fls. 125/131). N&o padece de tal desacerto a condenagdo e
posterior absolvicdo do 2° (segundo) apelante, eis que ambas se deram em
funcdo de diferentes interpretagbes dos magistrados, as quas Sdo
indubitavelmente autorizadas pelo ordenamento juridico. Certo, pois, que uma
mera divergéncia de entendimentos e opinides acerca de uma questéo juridica
ndo se confunde com um lgpso no processamento crimina. Ressalte-se que o
inocentado eximiu-se de comprovar nos autos qualquer traco de dolo ou culpa na
atuacdo dos magistrados ou mesmo de agentes ministeriais durante o decurso do
processo. Logo, como na espécie ndo houve comportamento desidioso por parte
dos juizos, mas tdo somente dissensdo hermenéutica acerca do tema, restando
insatisfeito um dos pressupostos da responsabilidade avil subjetiva do Estado e,
nesse sentido, viciada a alegacdo de erro judici&io. Por conseguinte, incabivel o
pedido de majoragcdo da reparacéo por danos morais, da mesma forma que o
pleto relativo & indenizacdo em S, merecendo reforma a sentenca contraditada’.
3. Verificase que o Tribund de origem se baseou nas provas carreadas aos
autos para afastar o alegado erro judiciaio. Acolher a tese defendida pela parte
recorrente quanto a responsabilidade civil da Uni&o peo suposto dano mord
sofrido, afirmando que o Acdrddo estaria a violar os artigos 940 do CC e 630 do
CPP, somente seria possivel mediante novo exame do contexto fatico-probatorio
dacausa, 0 que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Quanto a alegada divergéncia juriporudencid, observo que o Recurso Especia
ndo fez o cotgo anditico dos casos, 0 que esta a impedir seu conhecimento, néo
sendo o eventua suprimento do vicio em Agravo Interno suficiente para afastar a
exigénciado art. 1.029, § 10, do CPC (in fine).

5. De todo modo, impossivel 0 conhecimento do Recurso Especial interposto pela
divergéncia jurisprudencia, na hipétese em que ele esta gpoiado em fatos, e ndo
na interpretacdo da lei, uma vez que Simulan® 7 do STJ também se aplica aos
Recursos Especiais interpostos pela dinea "¢ do permissvo congituciond.
Precedentes. STJ, AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Min. Paulo Furtado,
Desembargador Convocado do TJBA, DJe 30/6/2010; Agint no AREsp
994.840/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, 3* Turma, DJE 19.04.2017.

6. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7 de dezembro de 2020.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisfo.

Inicamente congtato que néo se configuraa ofensaao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, em conformidade com o que lhe foi apresentado. N&o € o drgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questOes rdlevantes e
imprescindivels & sua resolucdo. Nesse sentido. RESp 1.486.330/PR, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no ARESp 694.344/RJ, Rd. Minidro
Sérgio Kuking, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos EARES 436.467/SP, Rd.
Minigro Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especid, DJe 27/5/2015.

Dessarte, como se observa de formaclara, ndo se trata de omissfo, mas Im de
inconformismo direto com o resultado do acdérddo, que fol contrario aos interesses da parte
recorrente. Ressdte-se que a mera insdtisfacdo com o contelido da decisio embargada néo
ensga Embargos de Declaracén. Esse ndo € o0 objetivo dos Adlaratérios, Recurso que se
presta tdo somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos

temas trazidos a tutdajurisdiciond, no momento processud oportuno. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo. que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissio, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
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CPC.

2.Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3.A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos (...)

4.Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FLX. PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/20009.
grifel).

Para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo os fundamentos do

acordao recorrido:

No que concerne a0 mérito da causa, necessario acuradamente
assentar que o erro judiciaio compreende: uma falha grosseira e flagrante acerca
de fatos sub examine judicid: um desacerto na aplicagdo do direito (i.e.: quando
s80 observados dispositivos incongtitucionai's ou revogados), ou ainda um equivoco
na hermenéutica juridica (i.e: quando o entendimento do juizo ultrapassa o acance
ou sentido da norma), condgindo cm uma anormdidade no provimento
jurisdiciond. Dito ido, tem-se que 0 art 5° LXXV da Condtituicdo Federal
preceitua a possihilidade de se imputar 0 munos indenizatdrio estatal a partir da
atuacdo incorreta do Poder Judiciario nos casos limitrofes acima aventados e
também para as hipdteses em que o condenado "ficar preso aém do tempo fixado
na sentenca".

A partir de tal conceituac@o, entende-se que, tendo Sdo prolatada
decisdo judicda de modo fundamentado e no bojo de agdo devidamente lastreada
no devido processo legd, ndo ha responsabilizacdo civil do Estado por mudangas
oriundas de interposicao de recurso, guizamento de agdo rescisoria, anulatdria ou
ainda de revisdo crimind. 1sso porque ordenamento juridico brasileiro consagra o
principio do livre convencimento do juiz, que o garante independéncia funciona no
ambito da redizacdo da judtica. Desta forma, mostra-se incongruente com a
atividade jurisdiciond que o Poder PUblico sga compdido a compensar
financeiramente o administrado cm todas as circunstancias nas quais uma decisdo
judicid tenha ocasionado danos, hga vista que td hipotese acometeria a
autonomia do magistrado na avaliagdo e vaoracdo de provas, bem como na
interpretacdo de fatos e normas na medida em que julgar adequado a0 caso
concreto.

Ademais, a despeito da previsdo congtituciona do art. 37, 6°. Que
preceitua como regra a responsabilidade objetiva do Estado nos casos em que
Seus agentes causarem prejuizos a terceiros, nd se pode prescindir da
comprovacdo clara e explicita de dolo ou culpa para que sga conformado ta
encargo em funcdo de eventuais faltas na prética judicante, em seu sentido mais
edtrito. Assm, patenteia-se que, nas hipoteses de erro judiciaio decorrente da
atividade jurisdiciona propriamente dita, incide a responsabilizacdo estatal no
contorno subjetivo, sendo este o entendimento sedimentado no ambito do Supremo
Tribunal Federal (STF, 1° Turma. REsp 765139, Rel. Min ROSA WEBER, DJe
21.11.2017; STF. 22 Turma, ARE 939966. Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
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1852016: STF. 12 Turma. AgRg no Al 803831, Rel. Min DIAS TOFFOLI, DJe
16.5.2013)

Frise-se que a caracterizagdo da responsabilidade em epigrafe
necessariamente pressupde-se a existéncia de 4 (quatro) elementos fundamentais,
quais sgam: (a) conduta, consubstanciada em uma acdo ou uma omisséo, (b)
dano causado a outrem, (c) nexo de causalidade, (d) dolo ou culpa. Portanto, ao
se perscrutar a analise desses requisitos, deve-se concluir inequivocamente que a
lesdo propiciada a terceiro sgja consequiente de ato ou omisséo levados a cabo
dolosa ou culposamente pela Administracdo, de sorte a delinear-se uma relagéo
de causdidade entre estes. A contr&rio senso, entende-se que, na auséncia de
qualquer um desses predicados, desnatura-se a responsabilizagdo cm comento.

Logo, faz-se mister esmiucar as questdes féticas subjacentes a
causa, a partir das quas restardo ou ndo averiguadas as condicles para a
existéncia do dever de indenizar.

Sem embargo tenham sdo identificados a presenca de conduta
comissiva (decisdo judicid consubstanciada em sentenca pena condenatéria), de
dano (condenacdo em pagamento de pena pecunidria e posterior absolvicéo) e de
nexo de causalidade entre estes, ndo sobgou demonstrada a culpa ou dolo nas
atuacBes monocrética e colegiada que promoveram a condenacao.

In casu, embora tenha Sdo juntado prova nova quando do
guizamento da agéo de revisdo crimind, 0 juiz que operou a absorvicdo se fundou
em uma interpretacéo diversa daquela dada em 1° (primeiro) e 2° (segundo) graus
em sede de agdo pend, ta como expressamente mencionado na sentenca que
descondtituiu o julgado condenatério. Em outros termos, ressalta-se que, ndo
obstante tenha Sdo trazido a bala a existéncia de evidéncia inédita que
pretensamente inocentava o réu, tendo, assm, sdo preenchido o requisto de
admissbilidade da revisdo crimind (art. 621, 111 do CPP), o juizo a acolheu com
base na auséncia de tipicidade da conduta e fundamentou que o acdrdéo
rescindendo fora contré&rio a texto expresso da le pena (art. 621, O do CPP).
Assm, adegou que a conduta ora examinada n&o se subsumia ao crime de
prevaricagdo previsto no art. 319 do CP nem mesmo a outros tipos penais
andogos a0 caso concreto, motivo pelo qua adveio a isencdo da pena imposta
(fls. 125/131).

N&o padece de tal desacerto a condenacdo e posterior absolvicéo
do 2° (segundo) apelante, eis que ambas se deram em fungdo de diferentes
interpretagcbes dos magistrados, as quais sdo indubitavelmente autorizadas pelo
ordenamento juridico. Certo, pois, que uma mera divergéncia de entendimentos e
opinides acerca de uma questdo juridica ndo se confunde com um lgpso no
processamento crimina. Ressalte-se que o inocentado eximiu-se de comprovar
nos autos qualquer traco de dolo ou culpa na atuacdo dos magistrados ou mesmo
de agentes minigteriais durante o decurso do processo.

Logo, como na espécie ndo houve comportamento desidioso por
parte dos juizos mas t&o somente dissensdo hermenéutica acerca do tema,
restando insatisfeito um dos pressupostos da responsabilidade avil subjetiva do
Estado e, nesse sentido, viciada a alegacdo de erro judici&io. Por conseguinte,
incabivel o pedido de majoracdo da reparacdo por danos morais, da mesma forma
que o pleto relativo & indenizagd em 9, merecendo reforma a sentenca
contraditada.
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Veificarse que o Tribund de origem se baseou nas provas carreadas aos autos
para afagtar 0 degado erro judici&io. Acolher a tese defendida pela parte recorrente quanto a
responsabilidade dvil da Unido pelo suposto dano mord sofrido, afirmando que o acordéo
edaria supostamente a violar os artigos 940 do CC e 630 do CPP, somente seria possivel
mediante novo exame do contexto fético-probatdrio da causa

Assim, incide 0 6bice da Simulan. 7 do STJ ("A pretensio de Smples reexame
de prova néo ensga recurso especid”), umavez que o reexame da premissa fixada pela Corte
de origem quanto a presenca ou ndo dos eementos que configuram o dano mord indenizavd
exige incursdo no acervo fético-probatorio dos autos, 0 que ndo é possivel em Recurso
Especid.

Confiram-se 0s seguintes julgados AgRg no REsp 1.365.794/RS, rdator
Minigro Herman Benjamin, Corte Especid, DJe de 9/12/2013; Agint no AREsp
1.534.079/ES, rdaor Minisro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; Agint nos
EDd no ARESp 1.341.969/DF, rdlator Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe de
26/8/2020; Agint no AREsp 1.581.658/PB, rdator Ministro Napoledo Nunes Maa Flho,
Primara Turma, DJe de 18/8/2020; e Agint no AREs 1.528.011/RJ, reator Minigro
Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 197/2020.

Eanda

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO CAUTELAR.
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ERRO
JUDICIARIO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO NAO CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. O Tribund a quo, com base em minuciosa andlise das provas
trazidas aos autos, consgnou expressamente que "nd restou comprovado nos
autos que a prisdo cautelar se deu com abuso de poder, excesso ou desvio na
execucdo, ndo hafalar em dever de indenizar™.

2. No presente caso, para rever o entendimento da Corte de
origem, a fim de atender a0 apelo da recorrente, seria necess&rio revolver o
contexto fético-probatdrio dos autos. Incidéncia, na hipétese, da Simula 7 do STJ.

3. Recurso Especid néo provido. (REsp 1.804.833/MT, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 18/6/2019).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS
POR VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. PRISAO CAUTELAR E POSTERIOR
ABSOLVICAO. PRAZO EXCESSIVO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CABIMENTO. VALOR ARBITRADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Os artigos 21, 128 e 460 do CPC/1973 (e a tese a eles
vinculadas), ndo foram objeto de juizo de vdor pela Corte de origem, inclusive
ap0s a oposicao dos embargos de declaragdo, 0 que acarreta 0 ndo conhecimento
do recurso especia, por fata de prequestionamento, consoante o disposto na
Simula 211/STJ.

2. O Tribund de origem, apdés ampla andlise de contexto
fético-probatorio, concluiu pelo cabimento da indenizacdo por danos morais, na
medida em que "a manutencao da prisdo preventiva por prazo excessivo e, ao fim,
0 julgamento por auséncia de provas, fere a dignidade da pessoa humana que
suporia o carcere, bem como de seus familiares com sua auséncia'. A revisdo de
tal entendimento esbarra na Simula 7/STJ.

3. O vdor fixado a titulo de danos morais (100 sa&rios minimos
para cada um dos dois autores), ndo se afigura exorbitante, de forma que o
acolhimento da pretensdo recursal demanda prévio reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado ante o dbice preconizado na SUmula 7
deste Tribund.

4. Recurso especiad ndo conhecido. (REsp 1.655.800/AM, Rdl.
Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 2/8/2018).

Ja quanto a degada divergéncia jurigorudencid, considere-se que a parte néo
fez no Recurso Especid de fls. 332/352 (e-STJ) o cotegjo anditico do Acordéo recorrido com
0 caso paradigma, nos termaos do que exige o art. 1.029, § 1°, do CPC (in fine), ndo sendo
possivel, em vida da preclusdo, eventud correcdo do vido em Agravo Interno. O que impede
0 conhecimento da divergéncia, verbis:

ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INDICACAO DE VIOLACAO DE DIVERSOS DISPOSITIVOS E
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA RECURSAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.

(...)

VIIlI - Ressdte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7,
quanto & interposicdo pela dinea a impede o conhecimento da divergéncia
jurigorudencid, diante da patente impossbilidade de dmilitude fatica entre
acordaos. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.044.194/SP, Rel. Ministra Maria
Isabel Gdlatti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.
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IX - O dissidio jurisprudencia viabilizador do recurso especial pela
alinea c do permissivo condtituciona ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois,
aém da auséncia do cotgo anditico e de ndo ter apontado qua dispostivo legd
recebeu tratamento diverso na jurigprudéncia pétria, ndo ficou evidenciada a
gmilitude fética e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacéo divergente pela jurisprudéncia patria.

X - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2, do RISTJ, exige-se, dém da
transcricdo de acorddos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo anditico do
dissidio jurisprudencia invocado, com a necessaria demonstracdo de smilitude
fética entre 0 aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assm como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situagdo, sendo insuficiente, para
tanto, a smples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magahaes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

XI - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1694472/MS, Re. Minigro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe
18/12/2020)

Ainda que né&o por isso, também ndo é possivel 0 conhecimento do Recurso

Especid interposto pela divergéndia jurigorudencid na hipdtese em que de esta gpoiado em

fatos, e ndo nainterpretacdo da le, umavez que a SImulan® 7 do STJ também se gplica aos
Recursos Especias interpostos pela dinea "' do permissvo condituciond (STJ, AgRg no Ag
1.276.510/SP, Red. Minidro PAULO FURTADO, Desembargador Convocado do TJBA,
DJe 30/6/2010; Agint no ARESp 994.840/RJ, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, 32 Turma, j.
06.04.2017, DJE 19.04.2017).

Portanto, ausente a comprovagd da necessdade de retificagdo a ser

promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra da se

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.692.532 - RJ (2020/0091340-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. CONDENACAO PELO CRIME DE PREVARICACAO. PRISAO
PREVENTIVA. POSTERIOR ABSOLVICAO EM REVISAO CRIMINAL.
ERRO JUDICIARIO. NAO CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA DO ESTADO. ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DOLO OU CULPA EXPRESSAMENTE AFASTADOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VOTO-VISTA PARA ACOMPANHAR O ENTENDIMENTO DO ILUSTRE
RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN, A FIM DE NEGAR
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Adoto o rdatdrio exposto pdo ilugtre Relator Ministro Herman Benjamin, o qua, no
ambito desta Corte Superior, conheceu parcidmente do recurso especial e, nessa parte,

negou-lhe provimento, o que foi mantido em agravo interno em proposta de voto assm ementada:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CRIME DE PREVARICACAO. POSTERIOR ABSOLVICAO. PRISAO
PREVENTIVA. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. ERRO JUDICIARIO.
INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO NAO
CONFIGURADA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 630 DO CPP E 940 DO CC.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia,
em conformidade com o que Ihe foi apresentado. N&o é o 6rgédo julgador obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo.

2. O Tribuna de origem consignou: "Frise-se que a caracterizagdo da
responsabilidade em epigrafe necessariamente pressuple-se a existéncia de 4
(quatro) elementos fundamentais, quais sgam: (a) conduta, consubstanciada em
uma acdo ou uma omissao, (b) dano causado a outrem, (c) nexo de causalidade,
(d) dolo ou culpa. Portanto, ao se perscrutar a andise desses requisitos, deve-se
concluir inequivocamente que a lesdo propiciada a terceiro sgja consequiente de
ato ou omissdo levados a cabo dolosa ou culposamente pela Administragéo, de
sorte a
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delinear-se uma relacdo de causalidade entre estes. A contrario senso, entende-se
gue, na auséncia de qualquer um desses predicados, desnatura-se a
responsabilizacdo cm comento. Logo, faz-se mister esmiucar as questfes féticas
subjacentes a causa, a partir das quais restardo ou ndo averiguadas as condicdes
para a existéncia do dever de indenizar. Sem embargo tenham sido identificados a
presenca de conduta comissiva (decisdo judicia consubstanciada em sentenca
pena condenatdria), de dano (condenagdo em pagamento de pena pecuni&ria e
posterior absolvicdo) e de nexo de causdidade entre estes, ndo sobejou
demonstrada a culpa ou dolo nas atuagdes monocrédtica e colegiada que
promoveram a condenacdo. In casu, embora tenha sido juntado prova nova
guando do gjuizamento da ac&o de revisdo criminal, o juiz que operou a absolvigdo
se fundou em uma interpretacdo diversa daquela dada em 1° (primeiro) e 2°
(segundo) graus em sede de acdo pena, tal como expressamente mencionado na
sentenca que desconstituiu o julgado condenatorio. Em outros termos, ressalta-se
gue, ndo obstante tenha sido trazido a bala a existéncia de evidéncia inédita que
pretensamente inocentava o réu, tendo, assim, sido preenchido o requisito de
admissibilidade da reviséo crimina (art. 621, |11 do CPP), o juizo a acolheu com
base na auséncia de tipicidade da conduta e fundamentou que o acorddo
rescindendo fora contrario a texto expresso da le pend (art. 621, O do CPP).
Assim, alegou que a conduta ora examinada ndo se subsumia ao crime de
prevaricagdo previsto no art. 319 do CP nem mesmo a outros tipos penas
analogos ao caso concreto, motivo pelo qual adveio a isencdo da pena imposta
(fls. 125/131). N&o padece de tad desacerto a condenagdo e posterior absolvigdo
do 2°

(segundo) apelante, eis que ambas se deram em funcdo de diferentes
interpretagdes dos magistrados, as quais sdo indubitavelmente autorizadas pelo
ordenamento juridico. Certo, pois, que uma mera divergéncia de entendimentos e
opinides acerca de uma questdo juridica ndo se confunde com um lapso no
processamento criminal. Ressalte-se que 0 inocentado eximiu-se de comprovar
nos autos qualquer trago de dolo ou culpa na atuagdo dos magistrados ou mesmo
de agentes ministeriais durante o decurso do processo. Logo, como na espécie
ndo houve comportamento desidioso por parte dos juizos, mas tdo somente
dissensdo hermenéutica acerca do tema, restando insatisfeito um dos
pressupostos da responsabilidade civil subjetiva do Estado e, nesse sentido,
viciada a alegacdo de erro judicidrio. Por conseguinte, incabivel o pedido de
majoracdo da reparacdo por danos morais, da mesma forma que o pleito relativo &
indenizacdo em si, merecendo reforma a sentenca contraditada.”

3. Verifica-se que o Tribunal de origem se baseou nas provas carreadas aos autos
para afastar o degado erro judiciario. Acolher a tese defendida pela parte
recorrente quanto a responsabilidade civil da Unido pelo suposto dano moral
sofrido, afirmando que o Acdrddo estaria a violar os artigos 940 do CC e 630 do
CPP, somente seria possivel mediante novo exame do contexto fatico-probatério
da causa, 0 que atrai aincidéncia da Simula 7/STJ.

4. Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, observo que o Recurso Especia
ndo fez o cotgjo andlitico dos casos, 0 que esta a impedir seu conhecimento, ndo
sendo o eventual suprimento do vicio em sede de Agravo Interno suficiente para
afastar a exigéncia do art. 1.029, § 10, do CPC (in fine).

5. De todo modo, ndo é possivel o conhecimento do nobre apelo interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que de esta apoiado em fatos, e ndo
na interpretacdo da lel, vez que Simula n° 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela dinea "c¢' do permissivo constitucional.
Precedentes: STJ, AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO,
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Desembargador Convocado do TJBA, DJe 30/6/2010; Agint no AREsp
994.840/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, 3a Turma, j. 06.04.2017, DJE
19.04.2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

Em razdo da especificidade e relevancia do caso concreto, excepcionamente pedi
antecipada vista dos autos.

E o rdatorio.

Iniciamente esclareco que meu pedido de vista esta fundado na natureza da
responsabilidade avil do Estado em face de apontado erro judiciaio praticado contra o particular,
diante do caso concreto examinado no presente recurso especial.

Nas razdes do recurso especid, o ora recorrente alega violagdo dos arts. 1.022, |1,

do Cddigo de Processo Civil, 630 do Cadigo de Processo Penal e ao art. 1°-F daLe n°9.494/97.
No caso dos autos, € incontroverso nos autos, conforme expressamente afirmado
pelo Tribund de origem (fls. 287/288):

"Iniciamente, destaca-se que René de Oliveira Garcia Janior, entdo
Superintendente da Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), fora
condenado na Ac¢do Penad n° 2008.5101.802656-1/04 guizada pelo Ministério
Plblico Federa (MPF) pelo crime de prevaricacdo, capitulado no art. 319 do
Caodigo Pend (CP), mediante sentenca prolatada pela 8° Juizado Especia Adjunto
a 8a Vara Federad Crimina da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro em 24.9.2008 e
confirmada em grau de recurso pela 2a Turma Recursal da Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro em 3.2.2009. Sua sancdo, que inicidmente consistia em pena
privativa de liberdade [6 (seis) meses de detencdo], foi substituida por pena de
prestacdo pecuniaria fixada em 126 (cento e vinte e seis) diasmulta,
correspondendo ao montante de R$ 108.296,98 (cento e vinte e oito mil, duzentos
e noventa ¢ seis reais e noventa e oito centavos), cujo pagamento foi devidamente
integralizado (fls. 66/111 e 117).

Em 17.9.2014, o entdo sentenciado gjuizou acdo de revisdo crimina com
vistas a desconstituir o julgado que o condenou, aegando, para tanto,
superveniéncia de prova nova apta a ensegjar sua inocéncia, em observancia ao
disposto no art. 621, |11 do Cédigo de Processo Penal (CPP). Nada obstante, o
colegiado revisiona admitiu o pedido sob o fundamento diverso, qua segja, a
auséncia de tipicidade da conduta, haja vista a ndo subsuncéo do fato descrito na
denuncia, bem como na sentenga, & norma aventada, tendo sido o acorddo
condenatério contrério ao texto expresso dale (art. 621, 111 do CPP).

Assim, deu-se azo a rescisdo do decisum e, por conseguinte, a absolvicdo
do réu, naformado art. 386, |11 do CPP.

A partir do esboco de ta cenario, 0 ex-superintendente propbs acdo
ordin&ria no dominio civel arrazoando que sua condenagéo e posterior absolvigdo
configuraram erro judiciario, cuja previsdo congtituciona (art. 5°, LXXV) da
esteio a responsabilizacdo estatal e consequente percepcdo de verba indenizatoria
Por conseguinte, postulou a reparacdo em sede de danos morais e materiais, estes
ultimos relativos a multa e pena pecuniaria dispendida a titulo de condenacdo
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penal, dém do ressarcimento de honorédrios advocaticios desembolsados em
funcdo do gjuizamento da agdo de revisdo criminal, acrescidos dos devidos juros
de mora e corregdo monetéria, esta Ultima com base no Manua de Célculos da
Justica Federal (fls. 10 e 145)."

Por ocasdo da sentenca (fls. 194/204), os pedidos foram parcidmente julgados
procedentes para condenar a Unido ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e danos
morais. A decisdo foi reformada parcialmente pelo Tribuna de origem, para excluir o dano mord,

em acordao assm ementado:;

APELACOES CIVEIS. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SUPERINTENDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. CONDENACAO A PENA
PECUNIARIA SEGUIDA DE ABSOLVICAO EM SEDE DE REVISAO
CRIMINAL. INCOMPETENCIA DO JUiZzO. IMPOSSIBILIDADE. ERRO
JUDICIARIO. ART. 5°, LXXV DA CONSTITUIQAO. INDENIZAQAO POR
DANOS MATERIAIS PELA PENA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
OFENSA AO PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA DO ESTADO. NECESSARIA
AFERICAO DE DOLO OU CULPA. NAO COMPROVACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. DISTRIBUI(;AO PRO
RATA. HONORARIOS RECURSAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
APLICACAO PARA 1 (UM) DOS APELANTES.

1. Apelagdes civels interpostas em objecdo a sentenca que julgou parciamente
procedentes os pedidos formulados na exordid, no sentido de, por erro judici&rio,
condenar o ente federativo apenas ao pagamento de indenizaco por danos morais
no vaor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e por danos materiais no valor de R$
108.296,98 (cento e oito mil, duzentos e noventa e seis reais e noventa e oito
centavos), estes Ultimos acrescidos de juros de mora ¢ corregdo monetéria.

2. Impde-se a manutencdo da rejeicdo da preliminar de auséncia de interesse de
agir com esteio nos fundamentos contidos na sentenca. 1sso porque o art. 630 do
CPP t&o somente faculta ao interessado o direito de requerer a indenizagdo no
tribuna revisional, ndo havendo, para tanto, competéncia absoluta nesse juizo.

3. No gue concerne ao mérito da causa, necessario acuradamente assentar que o
erro judici&rio compreende: uma falha grosseira e flagrante acerca de fatos sub
examine judicial; um desacerto na aplicacdo do direito (i.e. quando s&o
observados dispositivos inconstitucionais ou revogados); ou ainda um equivoco
na hermenéutica juridica (i.e: quando o entendimento do juizo ultrapassa o
alcance ou sentido da norma), consistindo em uma anormalidade no provimento
jurisdicional. Dito isto, tem-se que o art. 5°, LXXV da Constituicdo Federa
preceitua a possibilidade de se imputar 0 manus indenizatério estatal a partir da
atuacdo incorreta do Poder Judiciario nos casos limitrofes acima aventados e
também para as hipoteses em que o condenado "ficar preso aém do tempo fixado
na sentenca’’.

4. Tendo sido prolatada deciséo judicia de modo fundamentado e no bojo de acdo
devidamente lastreada no devido processo legd, ndo h& responsabilizacdo civil do
Estado por mudancas oriundas de interposicdo de recurso, guizamento de acéo
rescisoria, anulatoria ou ainda de revisdo criminal. 1sso porque ordenamento
juridico brasileiro consagra o principio do livre convencimento do juiz, que o
garante independéncia funcional no &mbito da redlizacdo da justica. Desta forma,
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mostra-se incongruente com a atividade jurisdiciona que o Poder Plblico sga
compelido a compensar financeiramente o administrado em todas as
circunstancias nas quais uma decisdo judicid tenha ocasionado danos, hgja vista
que ta hipdtese acometeria a autonomia do magistrado na avdiagéo e valoragéo
de provas, bem como na interpretacéo de fatos e normas na medida em que
julgar adequado ao caso concreto.

5. Ademais, a despeito da previsdo constitucional do art. 37, 8 6°, que preceitua
como regra a responsabilidade objetiva do Estado nos casos em que seus agentes
causarem prejuizos a terceiros, ndo se pode prescindir da comprovagdo clara e
explicita de dolo ou culpa para que sga conformado tal encargo em fungdo de
eventuais faltas na préatica judicante, em seu sentido mais estrito. Assim,
patenteia=se que, nas hipéteses de erro judici&io decorrente da atividade
jurisdicional propriamente dita, incide a responsabilizacdo estatal no contorno
subjetivo, sendo este o entendimento sedimentado no &mbito do Supremo
Tribunal Federal (STF, 1' Turma, REsp 765139, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe
21.11.2017; STF, 2" Turma, ARE 939966, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
18.5.2016; STF, 1' Turma, AgRg no Al 803831, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
16.5.2013).

6. Frise-se que a caracterizacdo da responsabilidade em epigrafe necessariamente
pressupde-se a existéncia de 4 (quatro) elementos fundamentais, quais sgjam: (a)
conduta, consubstanciada em uma agdo ou uma omissdo; (b) dano causado a
outrem; (c) nexo de causalidade; (d) dolo ou culpa. Portanto, ao se perscrutar a
andlise desses requisitos, deve-se concluir inequivocamente que a lesdo propiciada
a terceiro sga consequente de ato ou omissdo levados a cabo dolosa ou
culposamente pela Administragcdo, de sorte a delinear-se uma relagdo de
causalidade entre estes. A contrério senso, entende-se que, na auséncia de
gualquer um desses predicados, desnatura-se a responsabilizacdo em comento.

7. Na espécie, sem embargo tenham sido identificados a presenca de conduta
comissiva (decisdo judicia consubstanciada em sentenca pena condenatéria), de
dano (condenacdo em pagamento de pena pecunidria e posterior absolvicdo) e de
nexo de causalidade entre estes, ndo sobejou demonstrada a culpa ou dolo nas
atuacdes monaocrética e colegiada que promoveram a condenagao.

8. N&o padece de tad desacerto a condenacdo e posterior absolvicdo do 2°
(segundo) apelante, eis que ambas se deram em funcdo de diferentes
interpretagbes dos magistrados, as quais sdo indubitavelmente autorizadas pelo
ordenamento juridico. Certo, pois, que uma mera divergéncia de entendimentos e
opinides acerca de uma questdo juridica ndo se confunde com um lapso no
processamento criminal. Ressalte-se que o inocentado eximiu-se de comprovar
nos autos qualguer traco de dolo ou culpa na atuagdo dos magistrados ou mesmo
de agentes ministeriais durante o decurso do processo.

9. In casu, ndo houve comportamento desidioso por parte dos juizos, mas téo
somente dissensdo hermenéutica acerca do tema, restando insatisfeito um dos
pressupostos da responsabilidade civil subjetiva do Estado e, nesse sentido,
viciada a alegacdo de erro judici&rio. Por conseguinte, incabivel o pedido de
majoracdo da reparacdo por danos morais, da mesma forma que o pleito relaivo a
indenizacdo em si, merecendo reforma a sentenca contraditada.

10. Precedentes. TRF4, 4' Turma, AC 50659844320144047100, Rd. Des. Fed.
LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, E-DJF4R 20.4.2017; TRF4, 4
Turma, AC 50397907820154047000, Rel. Des. Fed. EDUARDO GOMES
PHILIPPSEN, E-DJF4R 15.8.2017; TRF4, 4 Turma, APELREEX
50001128720104047208, Rel. Des. Fed. MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE, E-DJF4R 3.8.2017; TRF4, da  Turma, AC
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50079330820154047002, Rel. Des. Fed. CANDIDO ALFREDO DA SILVA
LEAL JUNIOR, E-DJF4R 20.4.2017; TRF4, 4  Turma, AC
50468062520114047000, Rel. Des. Fed. LUIS ALBERTO D'AZEVEDO
AURVALLE, E-DJF4R 18.12.2013; TRF4, 3' Turma, AC 200104010869042, Rel.
Des. Fed. FRANCISCO DONIZETE GOMES, E-DJF4R 12.2.2003.

11. Em razdo do efeito suspensivo deferido nos embargos de declaracéo opostos
no RE 870.947 (Rel. Min. LUIZ FUX, DJE 26.9.2018), os critérios de correcéo e
atuaizacdo monetéria devem ser valorados oportunamente na fase de liquidacdo
ou execucdo do julgado.

12. No tocante aos Onus sucumbenciais, tem-se como parémetros para a
identificacdo da ocorréncia de sucumbéncia reciproca: 0 nimero de pedidos, a
estimativa econémica do total reclamado e as vantagens reconhecidas. No caso
concreto, evidencia-se a reciprocidade sucumbencial, vez que reconhecido aos
litigantes cerca de 50% (cinguenta por cento) da pretensdo deduzida. Isso porque
0 autor, na origem, granjeou e obteve a reparacdo para 0 pagamento dos danos
materiais, bem como o demandado, por seu turno, logrou éxito em contraditar o
direito aindenizacdo por danos morais.

13. Assim, uma vez caracterizado nos autos que as partes ndo conguistaram a
totalidade do provimento jurisdiciona almejado, adequada a distribuicdo pro rata
dos 6nus sucumbenciais entre elas, na forma do art. 86, caput do Cadigo de
Processo Civil (CPC), cuja diccdo estabelece que "se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas”,
restando vedada a compensagéo, consoante ao art. 85, § 14 do mesmo diploma
Fixados os honorarios de sucumbéncia em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao, respeitadas as balizas minimas insculpidas no art. 85, 83°, | do CPC,
a serem custeados por cada qual das partes na proporgéo de sua sucumbéncia.

14. Ainda nessa toada, ha orientacdo do STJ no sentido de que é devida a verba
honoréria recursal, na forma do art. 85, 811 do CPC, quando estiverem
presentes, simultaneamente, 0s seguintes requisitos. a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, ocasido em que entrou em vigor 0 novo CPC; b)
recurso ndo conhecido integramente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
Orgéo colegiado competente; ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a
origem, no feito em que interposto o recurso (STJ, 2° Secdo, Agint nos EREsp
1539725, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJE 19.10.2017).

15. Considerando o preenchimento das condi¢Bes supra, devem ser majorados
em 1% (um por cento) os honorarios advocaticios fixados em desfavor do 2°
(segundo) apelante. Nada obstante, ndo h& que se faar, na espécie, em aumento
do percentua honorario em prejuizo a 1° (primera) apeante diante do
acolhimento parcia de seu recurso e, por conseguinte, do ndo preenchimento de
um dos requisitos necessarios para a conformagdo do dever de pagamento dos
honorérios recursais.

16. Apeacdo do 2° (segundo) recorrente a que se nega provimento e apelacdo da
la (primeira) recorrente a que se da parcia provimento apenas no que tange ao
pedido de indenizacdo por danos morais, o qual ndo fora vislumbrado no caso
concreto.

Com efeito, o art. 5°, LXXV, da Condituicdo Federa estabelece que o “ Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assm como o que ficar preso além do tempo

fixado na sentenca” .
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Entretanto, o Supremo Tribuna Federa tem entendimento consolidado no sentido de que
a teoria da responsabilidade objetiva do Estado, em regra, ndo € cabivel para atos
jurisdicionais, salvo nos casos do art. 5°, LXXV, da CF. Em outras paavras, nas hipbteses
de erro judic&io, salvo na hipbtese expressamente prevista no referido dispositivo condtitucional,
€ necessario comprovar a presenca de conduta dolosa ou culposa do magistrado relacionado ao
referido erro judiciaio.

Sobre o tema, a orientacdo pacifica do Supremo Tribuna Federd:

EMENTA DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. ART. 37, § 6° DA
MAGNA CARTA. ERRO JUDICIARIO. ATO COMISSIVO. PRISAO ILEGAL.
TEMPO EXCESSIVO. CONFUSAO ENTRE PESSOAS. INDENIZACAO.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assindado na
decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal
Federal. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal consolidou-se no
sentido de que, salvo nos casos previstos no art. 5°, LXXV, da Magna Carta
—erro judiciario e prisdo além do tempo fixado na sentenca —, e daqueles
expressamente previstos em lei, a responsabilidade objetiva do Estado ndo
se aplica aos atos jurisdicionais. Precedentes. Compreensdo diversa demandaria
areelaboracdo da moldura fatica delineada no acordéo de origem, atornar obliqua
e reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario. 2. As razbes do agravo ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no
que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituicdo da Republica. 3.
Maoracd em 10% (dez por cento) dos honorérios anteriormente fixados,
obedecidos os limites previstos no artigo 85, 88 2°, 3° e 11, do CPC/2015,
ressalvada eventual concesséo do beneficio da gratuidade da Justica. 4. Agravo
interno conhecido e ndo provido, com aplicacdo da pendidade prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a razéo de 1% (um por cento) sobre o vaor
atudizado da causa, se unénime a votagéo.

(ARE 1069350 AgR-segundo, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma,
jugado em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVULG
30-09-2019 PUBLIC 01-10-2019)

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito Administrativo.
Responsabilidade civil do Estado por erro judici&io. A teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, em regra, ndo é cabivel para atos
jurisdicionais, salvo nos casos do art. 5° LXXV, da CF e naqueles
expressamente declarados em lei. Precedentes. 3. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. Sem majoracéo da verba honoraria.

(RE 831186 AgR, Rdator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
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23/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 02-09-2019
PUBLIC 03-09-2019)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VINCULACAO AO MJiZzO DE
ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO JUDICIAL. HIPOTESES PREVISTAS
EM LEI. PRECEDENTES. 1. O relator ndo precisa rebater, nem esta vinculado
aos fundamentos utilizados pelo Tribuna de origem no juizo de admissibilidade.
Precedentes. 2. A responsabilidade objetiva do Estado por atos judiciais s6 é
possivel nas hipéteses previstas em lei, sob pena de contencéo da atividade
do Estado na atividade jurisdicional regular. No caso dos autos, ndo houve
prisdo aém de tempo fixado em sentenca, nem erro judiciario. A mera denlincia
pelos promotores ndo ensgja dano moral indenizavel, mesmo que posteriormente
0 acusado tenha sido considerado inocente. Precedentes. 3. Agravo interno a que
se hega provimento.

(ARE 833909 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado
em 02/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 18-05-2017
PUBLIC 19-05-2017)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordin&rio com agravo. Processual
Civil e Adminigrativo. Indeferimento de prova testemunhal. Auséncia de
repercussdo geral. Responsabilidade civil do Estado. Prisdo cautelar determinada
no curso de regular inquérito policia. N&o indiciamento do investigado. Danos
morais. Dever de indenizar. Descabimento. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. O Plenario da Corte, no exame do ARE n°
639.228/RJ, Reator o Ministro Cezar Peluso, concluiu pela auséncia de
repercussdo gerd do tema relaivo a suposta violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa nos casos de indeferimento de producéo de
provas no ambito de processo judicia, dado o cardter infraconstitucional da
matéria. 2. O Tribunal de Justica concluiu, com base nos fatos e nas provas dos
autos, gue ndo foram demonstrados, na origem, 0S pressupostos necessarios a
configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado, hga vista que a
prisdo preventiva a que foi submetido o ora agravante foi regular e se justificou
pelas circunstancias féticas do caso concreto, ndo caracterizando erro judiciério
posterior ndo indiciamento do investigado. Incidéncia da Simula n°® 279/STF. 3.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que,
salvo nas hipoteses de erro judiciario, de prisdo além do tempo fixado na
sentenga - previstas no art. 5° inciso LXXV, da Constituicdo Federal -,
bem como nos casos previstos em lei, aregra é a de que o art. 37, § 6°, da
Constituicdo ndo se aplica aos atos jurisdicionais quando emanados de
forma regular e para o fiel cumprimento do ordenamento juridico. 4.
Agravo regimental ndo provido.

(ARE 939966 AgR, Rdator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
15/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 17-05-2016
PUBLIC 18-05-2016)

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE DA
ADMINISTRAGAO. DANO MORAL. INDENIZAGCAO. ANALISE DA
OCORRENCIA DE EVENTUAL AFRONTA AO PRECEITO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CONSTITUCIONAL INVOCADO NO APELO EXTREMO DEPENDENTE DA
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA CONSTANTE DO ACORDAO
REGIONAL. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 11.12.2009. As razdes
do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, mormente no que se refere ao ébice da Simula 279/STF, a
inviabilizar o trénsito do recurso extraordinério. O acorddo recorrido decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal firmada no
sentido de que o “(...) art. 5° LXXV, da Congtituicdo: é uma garantia, um
minimo, que nem impede a leil, nem impede eventuais construgdes doutrinérias
gue venham a reconhecer a responsabilidade do Estado em hip6teses que ndo a de
erro judicidrio stricto sensu, mas de evidente falta objetiva do servico publico da
Justica’” (RE 505.393/PE, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJ
05.10.2007). Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

(Al 842715 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
12/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-164 DIVULG 25-08-2014
PUBLIC 26-08-2014)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRISAO ILEGAL. DEPOSITARIO INFIEL. MANDADO DE PRISAO QUE
RECAIU SOB PESSOA DIVERSA. ERRO DO PODER JUDICIARIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. 1. Indenizagdo por danos
morais. Necessidade de reexame de fatos e provas. Simula n. 279 do Supremo
Tribunal Federal. 2. Este Supremo Tribuna assentou que a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos judiciais, salvo nos
casos de erro judiciario e de prisdo aém do tempo fixado na sentenca (inc. LXXV
do art. 5° da Constituicéo da Republica) e nas hipiteses expressamente previstas
em le. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Al 599501 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
19/11/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-232 DIVULG 25-11-2013
PUBLIC 26-11-2013)

O Tribund de origem, ao andisar a controvérsia, consgnou (fls. 291/292):

“No que concerne a0 mérito da causa, necessario acuradamente assentar
gue o erro judiciario compreende: uma falha grosseira e flagrante acerca
de fatos sul) examine judicial; um desacerto na aplicacéo do direito (i.e:
guando sdo observados dispositivos inconstitucionais ou revogados); ou
ainda um equivoco na hermenéutica juridica (i.e.: quando o entendimento do
juizo ultrapassa o acance ou sentido da norma), consistindo em uma
anormalidade no provimento jurisdicional. Dito isto, tem-se que o art. 5°, LXXV
da CongtituicBo Federal preceitua a possibilidade de se imputar o munus
indenizatorio estatal a partir da atuagdo incorreta do Poder Judici&rio nos casos
limitrofes acima aventados e também para as hipdteses em que o condenado
"ficar preso além do tempo fixado na sentenca’.

A partir de tal conceituacdo, entende-se que, tendo sido prolatada decisio
judicial de modo fundamentado e no bojo de acdo devidamente lastreada no
devido processo legal, ndo ha responsabilizacdo civil do Estado por
mudancas oriundas de interposicdo de recurso, ajuizamento de acdo
rescisoria, anulatéria ou ainda de revisao criminal. 1sso porque ordenamento
juridico brasileiro consagra o principio do livre convencimento do juiz, que o
garante independéncia funciona no ambito da redizacdo da justica.
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Desta forma, mostra-se incongruente com a atividade jurisdicional que o
Poder Publico sgja compelido a compensar financeiramente o administrado em
todas as circunstancias nas quais uma decisdo judicia tenha ocasionado danos,
haja vista que tal hipotese acometeria a autonomia do magistrado na avaliagéo e
valoracdo de provas, bem como na interpretacdo de fatos ¢ normas na medida
em que julgar adequado ao caso concreto.

Ademais, a despeito da previsdo constitucional do art. 37, § 6°, que
preceitua como regra a responsabilidade objetiva do Estado nos casos em que
Seus agentes causarem prejuizos a terceiros, ndo se pode prescindir da
comprovacdo clara e explicita de dolo ou culpa para que sga conformado ta
encargo em funcdo de eventuais faltas na pratica judicante, em seu sentido mais
estrito. Dito de outro modo, patenteia-se que, nas hipéteses de erro judiciario
decorrente da atividade jurisdicional propriamente dita, incide a
responsabilizacdo estatal no contorno subjetivo, sendo este o entendimento
sedimentado no &mbito do Supremo Tribunal Federal (STF, 1' Turma, REsp
765139, Red. Min. ROSA WEBER, DJe 21.11.2017; STF, r Turma, ARE
939966, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 18.5.2016; STF, 1' Turma, AgRg no Al
803831, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 16.5.2013).

Friseese que a caracterizacdo da responsabilidade em epigrafe
necessariamente pressupde-se a existéncia de 4 (quatro) elementos
fundamentais, quais sejam: (a) conduta, consubstanciada em uma acdo ou
uma omissdo; (b) dano causado a outrem; (c) nexo de causalidade; (d) dolo
ou culpa. Portanto, ao se perscrutar a andise desses requisitos, deve-se concluir
inequivocamente que a lesdo propiciada a terceiro sga consequente de ato ou
omissdo levados a cabo dolosa ou culposamente pela Administracdo, de sorte a
delinear-se uma relagdo de causalidade entre estes. A contrério senso, entende-se
gue, na auséncia de qualquer um desses predicados, desnatura-se a
responsabilizacdo em comento.

Logo, faz-se mister esmiucar as questdes faticas subjacentes a causa, a
partir das quais restardo ou ndo averiguadas as condi¢bes para a existéncia do
dever de indenizar.

Sem embargo tenham sido identificados a presenca de conduta
comissiva (decisdo judicial consubstanciada em sentenca penal
condenatodria), de dano (condenacdo em pagamento de pena pecuniaria e
posterior absolvicdo) e de nexo de causalidade entre estes, ndo sobejou
demonstrada a culpa ou dolo nas atuagbes monocratica e colegiada que
promoveram a condenagao.

In casu, embora tenha sido juntada prova nova quando do
ajuizamento da acéo de revisao criminal, o juiz que operou a absolvicdo se
fundou em uma interpretacéo diversa daquela dada em 1° (primeiro) e 2°
(segundo) graus em sede de acdo penal, tal como expressamente
mencionado na sentenca que desconstituiu o julgado condenatério. Em
outros termos, ressalta-se que, ndo obstante tenha sido trazida a baila a
existéncia de evidéncia inédita que pretensamente inocentava o réu, tendo,
assim, sido preenchido o requisito de admissibilidade da revisdo criminal
(art. 621, 111 do CPP), o juizo a acolheu com base na auséncia de tipicidade
da conduta e fundamentou que o acérddo rescindendo fora contrério a
texto expresso da lei penal (art. 621, Ido CPP). Assim, alegou que a conduta
ora examinada ndo se subsumia ao crime de prevaricacdo previsto no art. 319 do
CP nem mesmo a outros tipos penais andogos ao caso concreto, motivo pelo
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gual adveio aisencdo da penaimposta (fls. 125/131).

N&o padece de tal desacerto a condenacdo e posterior absolvi¢ao do 2°
(segundo) apelante, eis que ambas se deram em funcgdo de diferentes
inter pretacfes dos magistrados, as quais sao indubitavelmente autorizadas
pelo ordenamento juridico. Certo, pois, que uma mera divergéncia de
entendimentos e opiniGes acerca de uma questéo juridica ndo se confunde com
um lapso no processamento criminal. Ressalte-se que o inocentado eximiu-se
de comprovar nos autos qualquer trago de dolo ou culpa na atuacdo dos
magistrados ou mesmo de agentes ministeriais durante o decurso do
processo.

Logo, como na espécie ndo houve comportamento desidioso por parte
dos juizos, mas tdo somente dissensdo hermenéutica acerca do tema, ndo
resta satisfeito um dos pressupostos da responsabilidade civil subjetiva do
Egtado e, nesse sentido, resta viciada a alegacdo de erro judiciario. Por
conseguinte, incabivel o pedido de majoragdo da reparagdo por danos morais, da
mesma forma que o pleito relativo a indenizacd em si, merecendo reforma a
sentenca contraditada. (sem destaques no original)

Assim, é manifesto que a reversdo do entendimento exposto no acordéo pelo
Tribund de origem, expressamente afastando dolo ou culpa na atuagdo dos magistrados no caso
concreto, exige o reexame de matéria fético-probatdria, 0 que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.
Nesse sentido, os julgados do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ERRO
JUDICIARIO. PLEITO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAL E
MATERIAL. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos,
concluiu que houve conduta, nexo de causalidade e dano, decorrente de erro
judicia, respaldando o pleito indenizatério.

Assim, nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do
acordao recorrido - a fim de reconhecer que ndo fora demonstrada a existéncia
de erro judiciario, apto a ensgjar a condenagdo da parte agravante em indenizar os
danos morais que teriam sido causados - demandaria o reexame de matéria fatica,
atraindo, aincidéncia da Simula 7/STJ.

2. Outrossim, a 0 acolhimento da pretensdo da parte recorrente, no sentido de
gue o STJ promova a correta interpretacdo do art. 37, § 6° da Constituicdo
Federal, ndo é possivel na via estreita do Recurso Especial, sob pena de invasio
da competéncia do STF.

3. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.802.211/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 1/7/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO INDICACAO DE
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DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO CAUTELAR E
POSTERIOR ABSOLVIGAO POR FALTA DE PROVAS. PRISAO
CONSIDERADA LEGAL PELA CORTE DE ORIGEM. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

(REsp n. 1.429.718/PE, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para
acorddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/12/2018,
DJe de 13/2/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO  PREVENTIVA. POSTERIOR  ABSOLVICAO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER
OCORRIDO ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 02/03/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/73.

II. No acérddo objeto do Recurso Especia, o Tribuna de origem manteve
sentenca que, por sua vez, julgara improcedente o pedido, em acdo na qual o
agravante postula a condenac&o do ora agravado no pagamento de indenizagdo
por danos morais, decorrentes de prisdo preventiva que reputa ilegd, pois
posteriormente absolvido, na agdo penal.

I11. No caso, nhos termos em gue a causa fora decidida, infirmar os fundamentos
do acdrdao recorrido - no sentido de que ndo fora demonstrara a existéncia de
erro judici&rio apto a ensgjar a condenacdo do agravado em indenizar os danos
morais que teriam sido causados ao agravante, em virtude da decretacdo de sua
prisdo preventiva - demandaria o reexame de matéria fética, o que é vedado, em
Recurso Especial, nos termos da Simula 7/ST J.

IV. O degado dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente comprovado, pois
ausente a necessaria similitude fatica entre os julgados confrontados. Ademais, 0
Superior Tribuna de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que é inviavel
"analisar recurso gue trata de danos morais com base na divergéncia pretoriana,
pois, ainda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas,
no aspecto subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos' (STJ, AgRg no REsp
1.442.539/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19/05/2014).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 838.382/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de 23/5/2017.)

Ante o0 exposto, acompanho o voto proferido peo ilustre Relator Ministro Herman
Benjamin, a fim de negar provimento ao agravo interno.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.692.532/ RJ

Numero Registro: 2020/0091340-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

201751011919277 2017.51.01.191927-7 0191927-90.2017.4.02.5101 1919279020174025101
01919279020174025101

Sessao Virtual de 23/02/2021 a 01/03/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZAGCAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DE ALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 28/02/2021.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2020/0091340-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.692.532/
RJ
Numeros Origem: 0191927-90.2017.4.02.5101 01919279020174025101 1919279020174025101
2017.51.01.191927-7 201751011919277

PAUTA: 16/03/2021 JULGADO: 16/03/2021
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RX059384

LUISFELIPE FREIRE LISBOA - DF019445

PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020

MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magahaes e Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2020/0091340-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.692.532/
RJ
Numeros Origem: 0191927-90.2017.4.02.5101 01919279020174025101 1919279020174025101
2017.51.01.191927-7 201751011919277

PAUTA: 17/05/2022 JULGADO: 17/05/2022
Relator
Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RX059384

LUISFELIPE FREIRE LISBOA - DF019445

PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020

MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2020/0091340-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.692.532/
RJ
Numeros Origem: 0191927-90.2017.4.02.5101 01919279020174025101 1919279020174025101
2017.51.01.191927-7 201751011919277

PAUTA: 17/05/2022 JULGADO: 24/05/2022
Relator
Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RX059384

LUISFELIPE FREIRE LISBOA - DF019445

PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020

MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”
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Agint no

Numero Registro: 2020/0091340-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.692.532/
RJ
Numeros Origem: 0191927-90.2017.4.02.5101 01919279020174025101 1919279020174025101
2017.51.01.191927-7 201751011919277

PAUTA: 07/06/2022 JULGADO: 07/06/2022
Relator
Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RX059384

LUISFELIPE FREIRE LISBOA - DF019445

PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020

MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2020/0091340-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.692.532/
RJ
Numeros Origem: 0191927-90.2017.4.02.5101 01919279020174025101 1919279020174025101
2017.51.01.191927-7 201751011919277

PAUTA: 07/06/2022 JULGADO: 14/06/2022
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RX059384

LUISFELIPE FREIRE LISBOA - DF019445

PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020

MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RENE DE OLIVEIRA GARCIA JUNIOR
ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
PHILIP FLETCHER CHAGAS - RJ122020
MATHEUS PINTO DEALMEIDA - RJ172498
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (voto-vista), Assusete
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Magalh&es e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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