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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1672575 - SP (2020/0049619-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BREVILLE PTY LIMITED

AGRAVANTE : HWIINTERNATIONAL LIMITED
ADVOGADOS : MATEUS AIMORE CARRETEIRO - SP256748

PRISCILLA VILLA NOVA DE OLIVEIRA - SP316910
JOAO PAULO ANGELUCI SIQUEIRA - SP389644

AGRAVADO : ART HOME COMERCIO E DISTRIBUICAO EIRELI
ADVOGADO : JULIANA DE OLIVEIRA CAVALLARI - DF041245
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. CONTRATO EMPRESARIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO. REQUISITOS DO ART. 4°,
§ 2°, DA LEI 9.307/96. ANALISE DA NATUREZA JURIDICA PELAS INSTANCIAS DE
ORIGEM. NECESSIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO ESTATAL. SUMULAS 5 E 7,
DO STJ. RETORNO DOS AUTOS.

1. As razdes do agravo interno ndao enfrentam adequadamente o fundamento da
decisao agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, € “dever da parte de refutar "em
tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados" para manter os
capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp
895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9.8.2016, DJe 19.8.2016)” (EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. Nos casos de contrato de adeséao, ainda que nao regidos pelo CDC, ha disposi¢céo
restritiva explicitada pela prépria Lei de Arbitragem, estabelecendo que o “magistrado
pode analisar a alegagdo de ineficacia da clausula compromissoria
por descumprimento da formalidade do art. 4°, § 2° da Lei n. 9.307/1996,
independentemente do estado do procedimento arbitral. Precedente: REsp
1.602.076/SP, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/9/2016, DJe 30/9/2016” (Agint no Agint no REsp 1431391/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe
24/4/2020).

4. No caso em debate, o Tribunal estadual entendeu que caberia ao proprio juizo
arbitral analisar se o contrato seria de adesdo ou néo, a fim de verificar a validade da
clausula compromissoéria, de modo que, em razao dos Obices contidos nas Sumulas n.
5 e 7, do STJ, os autos devem retornar a origem para que se profira novo acérdao, a
luz do entendimento desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 21/06/2022 a
27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.672.575 - SP (2020/0049619-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisado por meio da qual dei parcial provimento ao recurso
especial interposto pela parte contraria.

Em seu recurso, a parte agravante argumentou que “a relacdo de
distribuicdo entre as partes durou por muitos anos e a Agravada tinha plena ciéncia
do conteudo das clausulas contratuais”, de modo que a avenca firmada entre as
partes é classificada como contrato-tipo e ndo de adesdo, como j4 afastado pelas
instdncias de origem. Pugnou, assim pela aplicacdo do principio da
competéncia-competéncia, diante da inaplicabilidade do artigo 4°, 82°, da Lei de
Arbitragem.

A parte agravada, regularmente intimada, requereu a manutencao da
decisao recorrida.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.672.575 - SP (2020/0049619-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BREVILLE PTY LIMITED

AGRAVANTE . HWI INTERNATIONAL LIMITED
ADVOGADOS . MATEUS AIMORE CARRETEIRO - SP256748

PRISCILLA VILLA NOVA DE OLIVEIRA - SP316910
JOAO PAULO ANGELUCI SIQUEIRA - SP389644

AGRAVADO : ART HOME COMERCIO E DISTRIBUICAO EIRELI
ADVOGADO : JULIANA DE OLIVEIRA CAVALLARI -DF041245
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. CONTRATO EMPRESARIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. CONTRATO DE ADESAO. REQUISITOS DO ART. 4°,§ 2°,
DA LEI 9.307/96. ANALISE DA NATUREZA JURIDICA PELAS INSTANCIAS DE
ORIGEM. NECESSIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO ESTATAL. SUMULAS 5 E
7,D0O STJ. RETORNO DOS AUTOS.

1. As razbGes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
deciséo agravada.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, é “dever da parte de refutar
"em tantos quantos forem os motivos autonomamente considerados" para manter 0s
capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint no AREsp
895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9.8.2016, DJe 19.8.2016)" (EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

3. Nos casos de contrato de adesdo, ainda que nao regidos pelo CDC, ha
disposicao restritiva explicitada pela propria Lei de Arbitragem, estabelecendo que o
“magistrado pode analisar a alegacao de ineficicia da clausula compromissoria por
descumprimento da formalidade do art. 4° 8§ 2° da Lei n. 9.307/1996,
independentemente do estado do procedimento arbitral. Precedente: REsp
1.602.076/SP, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/9/2016, DJe 30/9/2016” (AgIint no Agint no REsp 1431391/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe
24/4/2020).

4. No caso em debate, o Tribunal estadual entendeu que caberia ao préprio juizo
arbitral analisar se o contrato seria de adesao ou néo, a fim de verificar a validade da
clausula compromissoria, de modo que, em razao dos 6bices contidos nas Sumulas
n.5 e 7, do STJ, os autos devem retornar a origem para que se profira novo acordao,
a luz do entendimento desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam a conclusdo da decisao
impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

Da analise das razGes despendidas no agravo interno, saliento que o
recorrente ndo impugnou especificamente o fundamento de que caberia ao Tribunal
de origem, antes de entender pela validade da clausula compromisséria, a analise
da natureza juridica do contrato firmado entre as partes, tendo sido indevida a
“delegacdo” dessa competéncia ao juizo arbitral, nos termos da jurisprudéncia ja
consolidada desta Corte, visto que consignado no acoérdao recorrido que “se mostra
discutivel a possibilidade de reconhecimento do carater adesivo e a
vulnerabilidade da parte a justificar protecdo especial. Ou seja, a verificacdo de
pratica abusiva somente é possivel com a andlise das clausulas contratuais,
cuja competéncia cabe ao arbitro”.

Noutros termos, em momento algum foi assentado que o contrato em
debate é de adesdo, tanto que determinada remessa dos autos ao Tribunal estadual
para nova decisdo, em virtude dos Obices contidos nas Sumulasn.5e 7, do STJ.

Com efeito, nos termos do recente julgado desta Corte especial, em
que pese a inaplicabilidade da Sdamula n° 182/STJ ao agravo interno, foi
reconhecido o “dever da parte de refutar "em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados" para manter os capitulos decisoérios objeto do agravo
interno total ou parcial”, sob pena de preclusédo da matéria (EREsp 1424404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021).

No caso em debate, a controvérsia cinge-se, unicamente, a natureza do
contrato firmado entre as partes para fins de incidéncia do artigo 4°, § 2°, da Lei n°
9.307/96, de modo que inadmissivel o agravo interno.

A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE
DE IMPUGNAGCAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS
E/OU INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA
AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignagdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditorio e da necessaria interacdo dialdgica
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entre as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da
vedacdo do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar,
"a parte ndo pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito
na fundamentacdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnacao
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In:
NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e
assuntos afins. Volume 14 [livro eletrbnico]. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do
provimento jurisdicional  constitui  requisito  extrinseco de
admissibilidade dos recursos, que se enquadra na exigéncia de
regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia
com o interesse recursal, quais questdes juridicas - autdbnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'todo o conteddo impugnavel da decisao recorrida', porque
toda ela pode ndo ser impugnavel; e parcial o recurso que, por
abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
conteldo impugnavel da decisdo™ (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatdria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea "a", do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
"que ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientagdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissao do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipGtese, em decisdo cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientagdo jurisprudencial se restringe ao
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Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusao exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em "capitulos”,
vale dizer unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta
dois significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser
objeto de um processo separado, sendo meramente circunstancial a
juncdo de varias pretensdes em um Unico processo; e (i) o da
regéncia de cada pedido por pressupostos préprios, "que nao se
confundem necessariamente nem por inteiro com os pressupostos dos
demais" (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. Sao
Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo
judicial conter "capitulos independentes" e "capitulos dependentes".
Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos
sentenciais se configura: (i) quando constatada relacdo de
prejudicialidade entre duas pretensdes, de modo que o julgamento de
uma delas (prejudicial) determinara o teor do julgamento da outra
(prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do julgamento do mérito e
aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade (DINAMARCO,
Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados" para manter
os capitulos decisoérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint
no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da
Sumula 182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)
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Ainda gque assim nédo o fosse e como salientado, de fato, via de regra,
“cabe ao Juizo arbitral, nos termos do art. 8° da Lei n. 9.307/1996 que |lhe confere a
medida de competéncia minima, veiculada no Principio da kompetenz kompetenz,
deliberar sobre a sua competéncia, precedentemente a qualquer outro Orgao
julgador, imiscuindo-se, para tal propdsito, sobre as questdes relativas a
existéncia, validade e eficacia (objetiva e subjetiva) da convencdo de
arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria” (CC 150.830/PA,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/10/2018, DJe 16/10/2018).

Pontuo, contudo, que esta Corte identificou trés situacdes distintas
quanto a instituicdo de clausula de compromisso arbitral, de maneira a
harmonizar a Lei de Arbitragem com as demais disposi¢cdes legais,
interpretando-lhes de forma teleoldgica e conjunta:

“(i) a regra geral, que obriga a observancia da arbitragem quando
pactuada pelas partes; (ii) a regra especifica, aplicavel a contratos de
adesdo genéricos, que restringe a efichcia da  clausula
compromissoéria; e (ii) a regra ainda mais especifica, incidente
sobre contratos sujeitos ao CDC, sejam eles de adesdo ou ndo,
impondo a nulidade de clausula que determine a utilizagdo
compulsoria da arbitragem, ainda que satisfeitos os requisitos do art.
4°, § 2° da Lei n° 9.307/96.” (REsp 1.169.841/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/11/2012,
DJe 14/11/2012)

O entendimento aplicado pela decisédo agravada fundamenta-se no
segundo cendrio elencado acima, conforme se depreende da leitura do seguinte
trecho do acérdao estadual (fls. 2140/2142 e-STJ):

“Consta da sentenca que a questdo arguida deve ser dirimida no Juizo
Arbitral, consignando que ha previsdo no contrato e ndo se trata de
relagdo de consumo, sendo o contrato de distribuicdo, com plena
ciencia da autora de que estava contratando com empresa
australiana, com valor consideravel e invoca os arts. 4° e 8° da Lei
de Arbitragem, citando ainda jurisprudéncia e ainda referindo o
Protocolo de Genebra de 1923, sendo a alegacéo de nulidade a ser
dirimida pelo juizo arbitral.

Com efeito, os arts. 3° e 4° 88 1° e 29 da Lei de Arbitragem
Lei 9.307/1996 estabelecem que:
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(-er)

Também, o art. 20, § 2°, preconiza que:

(--r)

E, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 8° da Lei n° 9.307/1996:
(-er)

No caso, a apelante aderiu expressamente a arbitragem como forma
de solucdo de eventuais conflitos referentes ao contrato de distribuicédo
fl. 59, rubricada (clausula 16.1 fl. 86 - tradu¢éo), bem como a prépria
autora ndo refutou a clausula existente, apenas apontou nulidade (fl.
294, item 75), alids, os contratos de distribuicdo (2009 e 2012)
possuem a mesma dinamica da relacdo juridica, como se verifica
do contrato firmado em 2012, fl. 141 (traducdo fl. 167), com delegacao
a terceiro para a solucdo de conflito. Trata-se de manifestacdo de
vontade, com indicacdo de critério para nomeacgdo a hipétese de
surgimento de litigio decorrente da relacao juridica.

Tem-se, assim, a regra competéncia-competéncia
(“kompetenz-kompetnz”), pois ndo incide o Cddigo de Defesa do
Consumidor a relag@o entre as partes, o que veda o controle judicial
da validade da arbitragem. Portanto, o artigo 4° § 2° da Lei
9.307/96 prevalece diante de um contrato empresarial, em que se
mostra discutivel a possibilidade de reconhecimento do
carater adesivo e a vulnerabilidade da parte a justificar
protecdo especial. Ou seja, a verificacdo de pratica abusiva
somente é possivel com a andlise das clausulas contratuais,
cuja competéncia cabe ao arbitro.

Conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica sobre
o0 tema, a pretensdo de invalidacdo de clausula compromissoria
arbitral deve ser apreciada, primeiramente, pelo proprio arbitro e nao
diretamente pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(exame sob a égide do CPC/1973):”

Reitero, dessa forma, que, nos casos de contrato de adeséo, ainda que
nao regidos pelo CDC, ha disposicdo restritiva explicitada pela propria Lei de
Arbitragem, estabelecendo que o “magistrado pode analisar a alegacéo de ineficacia
da clausula compromissoéria por descumprimento da formalidade do art. 4°, § 2°,
da Lei n. 9.307/1996, independentemente do estado do procedimento arbitral.
Precedente: REsp 1.602.076/SP, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 30/9/2016” (Agint no Agint no REsp
1431391/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 20/4/2020, DJe 24/4/2020).
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Noutros  termos, nao ha violacdo ao principio da
“competéncia-competéncia” nos casos em que 0 magistrado reconhece a nulidade
da clausula arbitral inserida em contrato de ades&o por ofensa as disposicoes
contidas no artigo 4°, § 2°, da Lei n. 9.307/96.

No caso em debate, verifico que o Tribunal de origem entendeu que
caberia ao proprio juizo arbitral analisar se o contrato seria de adesdo ou néo, a fim
de verificar a validade da clausula compromisséria, indo de encontro, portanto, ao
entendimento acima mencionado ao extinguir o processo sem resolucdo de mérito,
antes de analisar as alegacdes tempestivamente levantadas pela agravada.

Por fim, tendo em vista a necessidade de anélise do contrato firmado
entre as partes, a fim de verificar a sua natureza juridica para fins de incidéncia do
artigo 4°, 8 2°, da Lei de Arbitragem, e em razdo das vedac¢des impostas pelas
Sumulas n. 5 e 7 do STJ, que impedem a analise de clausulas contratuais e a
revisdo do conjunto fatico-probatorio dos autos em sede de recurso especial, e
da necessidade do substrato fatico para o efetivo deslinde da questédo, adequada a
anulacao do acordao recorrido para que o Tribunal profira novo acoérdao.

Nesses termos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL E DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. CONTRATO DE
FRANQUIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. COMPETENCIA DO JUiZO ESTATAL.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INVALIDADE. CONTRATO
DE ADESAO. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART.
40, § 2° DA LEI9.307/96.

1. Acdo ajuizada em 22/5/2017. Recurso especial interposto em
28/5/2018. Autos conclusos ao Gabinete em 11/2/2019.

2. O proposito recursal é definir se é valida a clausula compromisséria
prevista no contrato de franquia entabulado entre as partes.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes deduzidas pelas
partes, ndo h4 que se cogitar de negativa de prestacao jurisdicional,
ainda que o resultado do julgamento contrarie os interesses dos
recorrentes.

4., Segundo entendimento do STJ, cabe ao Poder Judiciario, nos
casos em que prima facie é identificado um compromisso arbitral
'‘patologico’, i. e., claramente ilegal, declarar a nulidade dessa
clausula.

5. Os contratos de franquia, mesmo ndo consubstanciando relagédo de
consumo, devem observar o que prescreve o art. 4°, § 2° da Lei
9.307/96, na medida em que possuem natureza de contrato de

Documento eletrénico VDA32870559 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 18/06/2022 01:28:19
Codigo de Controle do Documento: 87D504D5-FA4E-4F20-8A58-861B8D5ED2FE



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

adeséo. Precedentes.

6. Hipbdtese concreta em que a clausula compromisséria
integrante do pacto firmado entre as partes néo foi conferido o devido
destaque, em negrito, tal qual exige a norma em andlise; tampouco
houve aposicdo de assinatura ou de visto especifico para ela.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1803752/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe 24/4/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. NULIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. CONTRATO DE ADESAO.
VULNERABILIDADE. ONUS DA PROVA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo de recurso especial
gue alega violagéo do art. 535 do CPC/1973 e nao demonstra, clara e
objetivamente, qual ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao
recorrido néo foi sanado no julgamento dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "cabe ao Poder
Judiciario, nos casos em que prima facie € identificado um
compromisso arbitral 'patolégico’, i. e., claramente ilegal, declarar a
nulidade dessa clausula" (REsp 1845737/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe
26/02/2020).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, a reforma do acérddo recorrido, que
anulou a clausula compromissoéria, por entender se tratar de parte
vulneravel em contrato de adesdo, sem ter a recorrente se
desincumbido de seu 6nus probatério, demandaria nova analise do
contrato e dos demais elementos faticos dos autos, inviavel em
recurso especial, ante o 6bice das referidas simulas.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1396071/BA, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
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FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 24/8/2020, DJe
28/8/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO
- CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO DE
ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. PROPOSITURA
DE ACAO JUDICIAL. REUNCIA TACITA AO JUIiZO ARBITRAL.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.(AgInt no AREsp 1705504/MG, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/5/2021, DJe 24/5/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. RESCISAO CONTRATUAL.
CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULA  COMPROMISSORIA.
ANUENCIA EXPRESSA PARA TAL FINALIDADE. ART. 4°, § 2°,
DA LElI 9.307/96. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Os contratos de adesdo, mesmo aqueles que n&o apresentam
relacdo de consumo, devem observar o que prescreve o art. 4°, § 2°,
da Lei 9.307/96, que dispde que, nos contratos de adesao, a clausula
compromissoria so terd eficacia se o0 aderente tomar a iniciativa de
instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua
instituicdo, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito,
com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu tratar-se de
contrato de adeséo, a exigir a presenca dos requisitos do art. 4°, § 2°,
da Lei 9.307/96, no caso, ndo atendidos. A alteracdo de tal
conclusdo demandaria o0 reexame das provas acostadas aos autos
e a interpretacdo de clausulas contratuais, providéncia vedada em
sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp 1029480/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe 20/6/2017)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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