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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.472.761 - PR (2014/0184863-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TUNG CHUAN WANG
ADVOGADO : VITOR HUGO NACHTYGAL - PR028767

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
DENUNCIA ESPONTANEA. EXISTENCIA. VALOR DECLARADO E
PAGO SOMENTE APOS O INiCIO DA AC}AO FISCAL ACRESCIDO DE
MULTA DE MORA E JUROS DE MORA DENTRO DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 47, DA LElI N. 9.430/96. MOMENTO DA
INCIDENCIA DA MULTA DE OFiCIO PREVISTA NO ART. 44, |, DA
LEIl N°9.430/96, COM REDACAO ALTERADA PELA LEI N° 11.488/07.
1. O critério tempord para a incidéncia da multa de oficio prevista no art. 44, |, da
Lei n. 9.430/96 (redacdo dada pela Lei n. 11.488/2007) € dado pelo inido da acdo
fiscd por parte da Secretaria da Receita Federal do Brasl - RFB. Isto é, se a0
tempo em que a administracéo se movimentou para efetuar o lancamento de dficio,
incorrendo em custos adminigtrativos para td, o tributo ainda néo havia sdo pago, a
multa que sera devida ndo é mais a multa de mora, mas Sm a multa de oficio (de
observar que nos tributos sujeitos a lancamento por homologac@o é praxe a data do
vencimento anteceder a data da entrega da declaracéo). Ou sgja ap0s 0 vencimento
e antes do inicio do procedimento fiscal a Situacéo é de multa de mora, depois do
inicio do procedimento fiscal a situacéo é de multa de oficio.

2. Contudo, o art. 47, daLe n. 9.430/96, excepcionou essa logica ao ampliar o prazo
para pagamento sem multa de oficio e permitir que o contribuinte ja submetido a uma
acao fiscd por parte da RFB pague os tributos e contribuicdes ja declarados,
acrescidos de multa de mora (nd multa de oficio) e juros de mora, até o vigésmo
dia subsequente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, ou sga,
com vinte dias de curso de procedimento fiscal.

3. Situacdo dos autos que se enquadra no art. 47, da Le n. 9.430/96. Isto porque 0
contribuinte, muito embora ndo tenha declarado o IR sobre o ganho de
capital, informou na declaracéo de ajuste os valores de aquisicao e alienacdo
do veiculo (conforme e-STJ fls. 31) €, intimado em 26.6.2008, efetuou o0 pagamento
do tributo somado a multa de mora e juros de mora em 04.07.2008, dentro do prazo
de 20 dias previsto no art. 47, daLe n. 9.430/96.

4. A titulo de esclarecimento, o ganho de capital deve ser declarado de forma
apartada e pogteriormente objeto de registro no campo "Rendimentos sujetos a
tributacéo exclusivaldefinitiva' para o qua consta o vaor de R$ 0,00 na declaracdo
do contribuinte (e-STJ fls. 31). Td comprova o fato de que ndo houve a especifica
declaracéo de ganho de capital. Contudo, a informacdo da aienacéo do veiculo e da
diferenca de valores que posshilita a apuragdo do ganho de capita constou da
"Declaracéo de Bens e Diretos', dentro do rol que demonstra a evolugéo patrimonid
do contribuinte constante da Declaragdo de Ajuste Anud do IRPF, na mesma fl. 31,
item 04.

5. Sendo assm, considero ter havido a declaracdo exigida para fins de aplicacdo do
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art. 47, da Le n. Le n. 9430/96, a afastar a incidéncia da multa de oficio.
Interpretacéo do dispostivo legd que prestigia a boa-fé do contribuinte.
6. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minisro Herman Benjamin,
dando provimento ao recurso especia, a ratificagdo de voto dos Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques e Og Fernandes, negando provimento ao recurso, no que foram acompanhados pela
Sra. Minigtra Assusete Magalhées, o voto do Sr. Minigtro Francisco Facdo, acompanhando a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por maioria, hegou
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros
Herman Benjamin e Francisco Falcdo."

Os Srs. Minigros Og Fernandes e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia (DF), 18 de maio de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdlator
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.761 - PR (2014/0184863-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: TUNG CHUAN WANG
: VITOR HUGO NACHTYGAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especid mangado peda FAZENDA NACIONAL, com fundamento na
dinea "d' do permissvo condtituciona contra acordéo proferido pelo Tribund Regiona Federal
da 42 Regi&o ementado da seguinte forma (e-STJ fls. 139/145):

EMBARGOS A EXECUQAO FISCAL. MULTA EX OFFICIO. ART. 44, 1, DA
LEI 9.430/96. DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA.
INAPLICABILIDADE DA MULTA EM CASO DE PAGAMENTO COM
ATRASO. NOVA REDACAO LEI 11.488/07.

1. Redizado o pagamento do tributo devido somente apds iniciado o
procedimento fiscal de congtitui¢do do crédito, ndo resta configurada dendncia
espontanea, nos exatos termos do art. 138 do CTN.

2. Todavia, a multa ex officio exigida ndo € devida, ndo em razdo da denincia
espontanea, mas porgque o smples atraso no pagamento dos tributos jando é mais
causa de incidéncia da multa de oficio prevista no art. 44, |, da Le n° 9.430/96,
uma vez que a nova redacdo imprimida pela Lel n® 11.488/07 excluiu a expressao
"pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo" primitivamente
existente no dispositivo lega antes referido.

3. Mantida a sentenca por fundamento diverso.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos sem efeitos infringentes pelo
Tribund de origem (e-STJ fls. 201/207).

A recorrente alega violagdo ao art. 44, |, da Le n° 9.430/96, &s que a multa de 75%

prevista no referido dispostivo legd foi aplicada pelo Fisco em raz&o do ndo recolhimento do

imposgto de renda sobre receita declarada e ndo porque teria havido o recolhimento em atraso da
exagdo (e-STJfls. 211/214).

O recorrido ndo apresentou contrarrazdes, conforme certidaéo de e-STJ fl. 221.

Admitido o recurso especial na origem, vieram-me 0s autos conclusos para andise
(e-STJfls. 224). E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.761 - PR (2014/0184863-1)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
DENUNCIA ESPONTANEA. EXISTENCIA. VALOR DECLARADO E
PAGO SOMENTE APOS O INiCIO DA ACAO FISCAL ACRESCIDO DE
MULTA DE MORA E JUROS DE MORA DENTRO DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 47, DA LEI N. 9.430/96. MOMENTO DA
INCIDENCIA DA MULTA DE OFICIO PREVISTA NO ART. 44, |, DA
LEI N°9.430/96, COM REDAQAO ALTERADA PELA LEI N°11.488/07.
1. O critério temporal para a incidéncia da multa de oficio prevista no art. 44, I, da
Le n. 9.430/96 (redacéo dada pela Lel n. 11.488/2007) é dado pelo inicio da agéo
fiscal por parte da Secretaria da Receita Federa do Brasl - RFB. Isto €, se a0
tempo em que a administracdo se movimentou para efetuar o lancamento de oficio,
incorrendo em custos adminigtrativos para ta, o tributo ainda ndo havia sdo pago, a
multa que serd devida ndo € mais a multa de mora, mas Sm a multa de oficio (de
observar que nos tributos sujeitos a lancamento por homologaco € praxe a data do
vencimento anteceder a data da entrega da declaracéo). Ou sgja apds o vencimento
e antes do inicio do procedimento fiscal a situacdo é de multa de mora, depois do
inicio do procedimento fisca a situagéo € de multa de oficio.
2. Contudo, o art. 47, da Le n. 9.430/96, excepcionou essa logica ap ampliar o prazo
para pagamento sem multa de oficio e permitir que o contribuinte ja submetido a uma
acdo fiscal por parte da RFB pague os tributos e contribuicdes ja declarados,
acrescidos de multa de mora (ndo multa de oficio) e juros de mora, até o vigésmo
dia subsequente a data de recebimento do termo de inico de fiscalizacdo, ou sga,
com vinte dias de curso de procedimento fiscal.
3. Situagdo dos autos que se enquadra no art. 47, da Le n. 9.430/96. I1sto porque 0
contribuinte, muito embora ndo tenha declarado o IR sobre o ganho de
capital, informou na declaracdo de ajuste os valores de aguisicdo e alienacao
do veiculo (conforme e-STJ fls. 31) e, intimado em 26.6.2008, efetuou 0 pagamento
do tributo somado a multa de mora e juros de mora em 04.07.2008, dentro do prazo
de 20 dias previsto no art. 47, da Le n. 9.430/96.
4. A titulo de esclarecimento, 0 ganho de capital deve ser declarado de forma
apartada e pogteriormente objeto de registro no campo "Rendimentos sujeitos a
tributacéo exclusivaldefinitiva' para o qua consta o vaor de R$ 0,00 na declaracdo
do contribuinte (e-STJ fls. 31). Ta comprova o fato de que ndo houve a especifica
declaracdo de ganho de capital. Contudo, a informacdo da alienacéo do veiculo e da
diferenca de vaores que posshilita a apuracdo do ganho de cepita constou da
"Declaracéo de Bens e Direitos', dentro do rol que demonstra a evolugéo patrimonid
do contribuinte constante da Declaragcdo de Ajuste Anud do IRPF, na mesmafl. 31,
item O4.
5. Sendo assm, considero ter havido a declaragdo exigida para fins de aplicagéo do
art. 47, da Le n. Le n. 9430/96, a afastar a incidéncia da multa de oficio.
Interpretacdo do dispositivo lega que prestigia a boa-fé do contribuinte.
6. Recurso especia ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/1973, o0 que atrai a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 2 * A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica” .

Devidamente prequestionados os dispositivos legais tidos por violados, especidmente o
art. 44, 1, daLe n°9.430/96, conhego do recurso especial.

Quanto ao mérito, sem razéo a FAZENDA NACIONAL.

Com efeito, dos autos extrai-se por incontroverso que o contribuinte declarou alienacéo

de veiculo em 2006 informando a ocorréncia de ganho de capital na declaracdo de ajuste

em campo inapropriado e omitindo-se em relacdo a declar acdo de ganho de capital, nada

recolhendo a titulo de imposto de renda (ndo declarou o IR sobre o0 ganho de capitd e nédo
pagou), sendo que a Secretaria da Receita Federal do Brasl - RFB iniciou em 20.06.2008
procedimento fiscal para apuracdo de tributo tendo intimado o contribuinte em 26.6.2008, para
esclarecimentos e comprovacdo de pagamento. Também incontroverso que o contribuinte
recolheu em 04.07.2008 o tributo (R$ 8.400,00), a multa de mora (R$ 1.680,00) e os jurcs (R$
1.384,32). Posteriormente, a RFB, entendendo nédo configurada a dentincia esponténea, procedeu
a0 lancamento do imposto devido (R$ 8.400,00), da multa de 75% (R$ 6.300,00) e dos juros de
mora (R$ 1.390,20).

Decerto, a Corte de Origem equivocou-se ao afirmar que a multa ex officio exigida néo
seria mais devida smplesmente porgue o atraso no pagamento dos tributos deixou de ser causa
de incidéncia da multa de oficio previstano art. 44, 1, da Le n° 9.430/96 (nova redacéo imprimida
pela Lel n° 11.488/07). Isto porque a multa de oficio tem por fato gerador a inadimpléncia do
contribuinte somada a existéncia de movimentacdo do Fisco Federa no sentido de efetuar o

lancamento de oficio, ou sga, a multa de oficio corresponde a um custo adiciond incorrido pela
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Administracdo que, ao invés de receber uma declaragdo acompanhada do pagamento do tributo
por parte do contribuinte, tem que movimentar sua méguina para fiscalizar e autuar o contribuinte
a fim de receber o devido. Nessa toada, o fundamento legd da multa de oficio para o presente
caso esta expresso no art. 44, |, da Le n. 9.430/96, que impde uma multa de 75%, nos casos de
falta de pagamento do imposto (multa sobre a diferenca do imposto ndo pago), a saber:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as seguintes
multas. (Vide Le n° 10.892, de 2004) (Redacdo dada pela Le n° 11.488, de
2007)

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicBo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragcdo inexata; (Vide Le n°
10.892, de 2004) (Redacdo dada pela Le n° 11.488, de 2007)

[...]

De ver que o critério temporal para a incidéncia da multa de oficio € dado pdo inicio

da acéo fiscal por parte da Secretaria da Receita Federd do Brasil - RFB. Isto €, se ao tempo

em que a administracdo se movimentou para efetuar o lancamento de oficio, incorrendo em

custos adminigtrativos para ta, o tributo ainda ndo havia sdo pago, a multa que sera devida ndo é

mais a multa de mora, mas Sm a multa de oficio (de observar que nos tributos sujeitos a

lancamento por homologac@o € praxe a data do vencimento anteceder a data da entrega da
declaracéo). Td aletra do parégrafo Unico do art. 138, do CTN:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denlncia espontanea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade
adminigtrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo anico. N&o se considera espontanea a dentncia apresentada apés
o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacao,
relacionados com ainfracéo.

Do mesmo modo, a Simula n. 31 do Conselho Adminidrativo de Recursos Fiscais -
CARF, bem evidencia isso a0 efetuar o corte temporal para a incidéncia da multa de oficio
separando 0s momentos em antes (multa de mora) e depois (multa de oficio) do inicio do
procedimento fisca, a saber:

Simula n. 31/CARF: "Descabe a cobranca de multa de oficio isolada
exigida sobre os valores de tributos recolhidos extemporaneamente, sem o
acréscimo da multa de mora, antes do inicio do procedimento fiscal".

Por outro lado, se a0 tempo em que a administragdo se movimentou para efetuar o
lancamento de oficio, incorrendo em custos adminigtrativos para ta, o tributo foi pago sem haver

0 pagamento da multa de mora devida, o caso é de se efetuar apenas o lancamento da multa de
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mora com base no art. 43, da Le n. 9.430/96 (Auto de Infragdo sem Tributo) e ndo o de aplicar
multa de oficio, ja que revogado o art. 44, | e 81° Il, da Le n. 9.430/96, que autorizavam o

lancamento de multa de oficio sobre a multa moratéria ndo paga. Segue a redacdo dos
dispositivos revogados:

Multas de L ancamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de fata de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
0 acréscimo de multa moratdria, de fata de declaragcéo e nos de declaragéo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

[...]

8 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas.

[-]

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago
apos o0 vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mor a;

[...]

Contudo, o0 art. 47, da Lei n. 9.430/96, excepcionou essa légica para tributos e

contribuicdes ja declarados ao ampliar 0 prazo para pagamento sem multa de oficio e permitir

que o contribuinte j& submetido a uma acéo fiscal por parte da RFB pague o tributo devido,
acrescido de multa de mora (ndo multa de oficio) e juros de mora, até o vigésmo dia subsequente
a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo, ou sga, com vinte dias de curso de
procedimento fiscal. Transcrevo:

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acdo fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal podera pagar, até o vigésmo dia subsequiente a
data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, os tributos e
contribuicles ja declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou
responsavel, com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento
espontaneo. (Redacdo dada pelaLe n° 9.532, de 1997)

N&o se pode olvidar que dentro da expressao "acréscimos legais aplicaveis nos casos

de procedimento espontaneo” o Fisco Federa coloca a multade mora,

Ocorre que a Situagao dos autos se enquadra no art. 47, daLe n. 9.430/96. Isto porque

0 contribuinte, muito embora ndo tenha declarado o IR sobre o ganho de capital,

informou na declaracdo de ajuste os valores de aquisicdo e alienacdo do veiculo
(conforme e-STJ fls. 31) e, intimado em 26.6.2008, efetuou 0 pagamento do tributo somado a

multa de mora e juros de mora em 04.07.2008, dentro do prazo de 20 dias.
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A titulo de esclarecimento, o ganho de capitd deve ser declarado de forma apartada em
declaracdo auxiliar e posteriormente objeto de registro no campo "Rendimentos sujeitos a
tributacdo exclusivaldefinitivd' para o qud consta o vaor de R$ 0,00 na declaracdo do
contribuinte (e-STJ fls. 31). Td comprova o fato de que ndo houve a especifica declaracéo
auxiliar de ganho de capital. Contudo, a informagédo da aienacéo do veiculo e da diferenca de
vaores que posshilita a apuragdo do ganho de capital constou da "Declaragdo de Bens e
Direitos', dentro do rol que demonstra a evolucdo patrimoniad do contribuinte constante da

Declaracdo de Ajuste Anud do IRPF, namesmafl. 31, item 04.

Sendo assim, considero ter havido a declaracéo exigida para fins de aplicacdo do art. 47,
daLe n. Le n. 9.430/96, a afastar a incidéncia da multa de oficio.

Interpretacéo do dispositivo lega que pretigia a boa-fé do contribuinte.

Ante o exposto, por fundamentacdo diversa NEGO PROVIMENTO a0 presente
recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.761 - PR (2014/0184863-1)
VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Entendo que o caso dos autos

emoldura-se a hipétese descrita no art. 47 da Lei n. 9.430/1996: A pessoa fisica ou
juridica submetida a acao fiscal por parte da Secretaria da Receita Federal podera pagar, até
0 vigésimo dia subsequiente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, os
tributos e contribuicdes j4 declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou
responsavel, com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.

N&o ha controvérsia a respeito do pagamento dentro do vigésimo dia da
ciéncia da instauracéo do procedimento fiscal.

E, conforme asseverou o Juiz na sentenca, a alienacdo do veiculo
automotor sobre o qual resultou ganho de capital constou expressamente da
Declaracdo de Ajuste (DIRPF) entregue pelo contribuinte a Receita Federal, dando azo
a fiscalizagéo.

Tenho, assim, por satisfeita a exigéncia legal, descabendo potencializar o
fato de ndo haver sido feita a declaragdo em campo especifico.

Logo, efetuado o pagamento do imposto de renda com 0s acréscimos
devidos no "periodo de graga”, ndo ha razdo para a incidéncia da multa de 75%, até
porque o fisco ndo precisou proceder ao langamento de oficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.761 - PR (2014/0184863-1)

RELATOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: TUNG CHUAN WANG
: VITORHUGO NACHTYGAL - PR028767

EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VENDA DE AUTOMOVEL COM
GANHO DE CAPITAL. TRIBUTO NAO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE. LANCAMENTO DE OFiCIO. IMPOSICAO DA MULTA
ESTABELECIDA NO ART. 44, |, DA LEI 9.430/1996. CABIMENTO.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. A controvérsia tem por objeto lancamento de oficio redizado pela Receita
Federd, relativo ao Imposto de Renda incidente sobre o ganho de capita apurado
na alienacdo de veiculo automotor. Discute-se se € cabivel a exigéncia da multa
de oficio, prevista no art. 44, |, da Le 9.430/1996, na medida em que o
contribuinte efetuou, dentro do prazo de vinte dias apbs o inido da fiscaizagéo, o
pagamento do tributo com acréscimo da multa de mora de 20%.
2. Iniciada a fiscalizago em 26.6.2008, o recorrido providenciou, apos ta data, 0
recolhimento do Imposto de Renda sobre o ganho de capitd (quitado em
4.7.2008, mediante DARF).
3. O fato gerador é representado pela circunstancia de o recorrido ter adquirido,
em 8.12.2004, um veiculo BMW 7401 GG81, pela quantia de R$60.000,00
(sessenta mil reais), e ter procedido a respectiva aienacdo apenas 12 (doze) dias
apos, ig0 é, em 20.12.2004, por R$116.000,00 (cento e dezesseis mil reais). O
ganho de capitd, da ordem de R$56.000,00, implicou dever de declaracéo e
recolhimento do tributo no més seguinte ao do fato gerador, mas a
fiscalizag8o constatou que o contribuinte ndo declarou, N0 momento oportuno, tal
operacdo de venda, tampouco recolheu no prazo legd o tributo incidente.
4. A questdo a ser resolvida, portanto, € se o recolhimento tardio, promovido
somente apdés o inicio da fiscalizacdo, ndo declarado no momento
adequado, deve ser acrescido de multa de mora (20% do tributo) ou da
multa de oficio (75% do tributo).
VOTO DO EMINENTE MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
5. Em judicioso voto, o Minisro Mauro Campbell Marques negou provimento ao
Recurso Especid, com o fundamento de que a situacdo dos autos se enquadra na
hipotese do art. 47 da Lei 9.430/1996 (pagamento do tributo declarado, no
prazo maximo de vinte dias, contados do recebimento do termo de inico de
fiscalizagd, com os beneficios do art. 138 do CTN — igto &, tributo e juros de
mora, exclusivamente).

VOTO-VISTA DO EMINENTE MINISTRO OG FERNANDES
6. O Minigtro Og Fernandes desproveu a pretensdo recursal, com 0s seguintes
fundamentos. a) € fato incontroverso que houve pagamento no prazo de vinte
dias, previsto no art. 47 da Le 9.430/1996; e b) a adienacdo do veiculo, conforme
estabelecido na sentenca do juizo do primeiro grau, foi informada na DIRPF, e 0
amples fato de ta venda ter sdo informada em campo ingpropriado ndo condtitui
moativo justo para ensgjar a aplicacdo da multa de dficio.
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CABIMENTO DA MULTA DE OFiCIO. MANIFESTA
INOBSERVANCIA, PELO CONTRIBUINTE, DA LEGISLAQAO
TRIBUTARIA DE REGENCIA.

7. Com a devida deferéncia a exegese até agui apresentada, prople-se

posicionamento que interpreta a legidacéo sob enfoque diverso.

8. O primeiro ponto para o qua se chama atencéo € o fato inusitado do ganho de
capital na venda de automdvel. Como se sabe, em regra, bens dessa natureza
sofrem continua desvaorizacdo, e € comum O prguizo experimentado pelo
aienante, ndo o0 ganho de capital.

9. Na hipotese dos autos, contudo, o veiculo dienado é uma BMW, adquirida em
8.12.2004 por R$60.000,00 (sessenta mil reais) e adienada apenas duas semanas
depois, em 20.12.2004, por R$116.000,00 (cento e dezesseis mil reais), conforme
apurado pelo Fisco (fl. 17, e-STJ). O ganho de capital corresponde a R$56.000,00
(cinquenta e seis mil reais), e a conduta do contribuinte, exigidaem le, deveria ter
Sdo a seguinte; declarar a operagdo que implicou ganho de capitd, recolher o
imposto sobre ele incidente até o dltimo dia util do més seguinte ao da
apuracdo do ganho de capital (art. 52, 8 1° da Le 8.383/1991) e
posteriormente declarar tais fatos na Declaracdo Anua de Ajuste, quando o vaor
pago a titulo de IR sobre 0 ganho de capitd seria considerado em relacdo ao
montante consolidado referente ao exercicio fisca (art. 117 do RIR/1999). Nada
disso ocorreu no caso concr eto.

10. De qualquer modo, segundo dispbe o art. 47 da Le 9.430/1996, "A pessoa
fisca ou juridica submetida a agdo fisca por parte da Secretaria da Receita
Federa podera pagar, até o vigésmo dia subseqliente a data de recebimento do
termo de inicio de fiscalizacdo, os tributos e contribuices ja declarados, de que
for sujeito passvo como contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legais
aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.”

11. O digpositivo legd pressupde, como Situacdo materia a ensgjar a faculdade
de pagamento com os acréscimos legais aplicavels nos casos de procedimento
espontaneo, a existéncia de tributos declar ados (e, obviamente, ndo pagos) peo
contribuinte. A mera existéncia de informacdo a respeito da situacéo fética
tributavel (de que houve venda do bem) é inconfundivel com a declaracdo
de que houve ganho de capital, bem como de que ha tributo a esse titulo
devido (procedimento, este Ultimo, que envolve a especificagdo, peo proprio
contribuinte, do tributo a ser pago, e que condiitui a razéo de ser da entrega de
Declaracdo de Imposto de Renda).

12. O Tribund de origem, no acorddo hogtilizado, consignou que o contribuinte
informou, na Declaracdo do Imposto de Renda, apenas a alienacéo do veiculo.
Conforme dito, informar que houve alienacdo ndo € a mesma coisa que
informar que dessa alienacéo resultou a existéncia de tributo devido (a
alienacéo, por exemplo, poderia estar nafaixa de isencéo tributéria).

13. A esse respeito, € oportuno registrar, como fez o Ministro Og Fernandes, que
a sentenca do juizo do primeiro grau certifica (fl. 110, e-STJ) que o contribuinte
smplesmente mencionou ter alienado o veiculo, em 20.12.2006, pelo montante de
R$116.000,00 (cento e dezesseis mil reais) — embora o Termo de Autuacdo
indique que o fato ocorreu em 20.12.2004 (fl. 117, e-STJ). Ndo ha nessa
assertiva, nenhuma informagcdo que, por § 0, indique que o contribuinte
reconheceu e declarou ao Fisco a existéncia de ganho de capitd e que haveria
Imposto de Renda a pagar, vencido no ultimo dia subsequente ao més em



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue concretizado o ganho de capital. Mais que is0, a informacdo, no item
"Bens e Diretos', de que o veiculo foi dienado em momento agum pode ser
equiparada a declaracéo de que o contribuinte informou, quanto ao fato, o tributo
devido em razéo dessa operacao de venda.
14. Portanto, com o devido respeito, a hipotese que condtitui premissa légica para
a aplicagdo do art. 47 da La 9.430/1996 (a declaragdo do contribuinte de que
praticou ato e obteve ganho de capitd sujeito a tributagdo — em outras palavras, a
"declaracéo do tributo devido") ndo se faz — e nunca se fez — presente. A
regra em questdo, na redlidade, se aplica somente para afastar a multa moratéria,
aquela devida em funcgéo do tributo declarado e n&o pago no prazo legd.
15. O procedimento usud para a cobranga de tributos é o seguinte: a) tributo
declarado e n&o pago tempestivamente: a obrigacdo principa, paga em momento
posterior ao do vencimento, sera acrescida de juros moratdrios e multade mora, e
ndo existe dentncia espontanea, pois 0 cumprimento da obrigacdo acessoria
(entrega da Declaracdo do tributo devido) descaracteriza a espontaneidade do
contribuinte; b) tributo ndo declarado e ndo pago: 0 pagamento extemporaneo
sera acrescido exclusivamente de juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN,
se redlizado antes do inicio de medida fiscalizadora.
16. A excecdo prevista no art. 47 da Le 9430/1996 é aplicave
exclusivamente para os casos de tributos declarados e n&o pagos: iniciada
a fiscalizag@o (que desqudifica o indituto da dentincia esponténea), faculta-se ao
contribuinte providenciar o pagamento, no prazo maximo de vinte dias (contados
do recebimento do termo de inicio da medida fiscalizadora), do tributo por ele
previamente declarado, com os beneficios do art. 138 do CTN (principd +
juros moratérios). Nesse contexto, se a autuacéo fiscal constatar que o tributo
devido € superior a0 que foi declarado, procede-se da seguinte forma: a) em
relacéo ao tributo declarado e pago no prazo do art. 47 da Lel 9.430/1996, ndo
sera devida multa moratdria, mas apenas o principa e 0s juros moratérios, e b)
quanto a eventua diferenca do tributo declarado como devido (apurou-se que o0
contribuinte deve mais do que ele declarou), havera lancamento de oficio da
diferenca, com imposican, sobre essa parcela (sobre a diferenca), da multa de
75%, com base no art. 44, 1, da Le 9.430/1996. Havendo pagamento com atraso
do tributo declarado, serd possivel abater, do vaor apurado na fiscalizagdo, a
guantia paga a destempo.
17. Como, na hipétese dos autos, ndo houve declaracdo tempestiva do
contribuinte a respeito da existéncia de ganho de capital, bem como do tributo
incidente na operacdo de venda com ganho de capital, encontra-se correto o
lancamento, ou sgja, revela-se devida a imposicéo da multa de dficio.
CONCLUSAO
18. Voto-vista encaminhado para dar provimento ao Recurso Especid do ente
publico, com o devido respeito a posicdo em sentido contrério.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:

VOTO-VISTA
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, |1, "d', da Condituicdo da

Republica contra acdrddo assm ementado:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA EX OFFICIO.
ART. 44, |, DA LEl 9430/96. DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DA MULTA EM CASO DE
PAGAMENTO COM ATRASO. NOVA REDACAO LEI 11.488/07.

A recorrente dega violagdo do art. 44, |, da La 9.430/1996. Afirma que a
multa de 75%, previda nessa norma tem natureza punitiva, e nd se rdaciona com 0
recolhimento em atraso do tributo, motivo pelo qua deve subsdir. Sustenta que a dteracdo na
redacéo do referido digoostivo legd pea Le 11.488/2007 em nada dterou esse panorama,
poisfa mantido o percentua de multade 75% sobre a totdidade ou diferenca de imposto.

N&o foram gpresentadas as contrarrazies.

Em judicioso voto, o Ministro Mauro Campbel Marques negou provimento ao
Recurso Especid, com o fundamento de que a Stuac@o dos autos se enquadra na hipotese do
art. 47 da La 9.430/1996 (pagamento do tributo declarado, no prazo maximo de vinte dias,
contados do recebimento do termo de inicio de fiscdizaco, com os beneficios do art. 138 do
CTN —id0 €, tributo e juros de mora, exdudvamente).

O Minigro Og Fernandes desproveu a pretensio recursa, com 0s ssguintes
fundamentos: a) € fato incontroverso que houve pagamento no prazo de vinte dias, previsto no
art. 47 da Lea 9.430/1996; e b) a dienacéo do veiculo, conforme estabelecido na sentenca do
juizo do primero grau, fo informada na DIRPF, e 0 smples fato de td venda ter sdo
informada em campo ingpropriado ndo condiitui Mativo justo para ensgar a gplicacdo da multa
de dficio.

Com adevidavénia, divirjo do entendimento acima.indicado.

O primeiro ponto para 0 qua chamo atencéo € o fato inudtado do ganho de
cgpitd na venda de automdve. Como se sabe, em regra, bens dessa natureza sofrem continua
desvaorizacéo, e € comum o prejuizo experimentado pelo dienante, ndo 0 ganho de capitd —
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anda que se trate de veculo importado.

Na hip6tese dos autos, contudo, o veiculo dienado € uma BMW, adquirida em
8.12.2004 por R$60.000,00 (sessenta mil reais) e dienada gpenas duas semanas gpds, em
20.12.2004, por R$116.000,00 (cento e dezesseis mil reais), conforme apurado pelo Fisco (fl.
17, e-STJ). O ganho de capitd, como se V&, corresponde a R$56.000,00 (cinquenta e seis mil
reds), e a conduta do contribuinte, exigida em ld, deveria ter 9do a ssguinte declarar a
operacao que implicou ganho de capitd, recolher 0 imposto sobre deincidente até o Uitimo dia
util do més seguinte ao da apuracéo do ganho de capitd (art. 52, § 1°, da La 8.383/1991) e
posteriormente declarar tais fatos na Declaracéo Anud de Ajuste, quando o vaor pago aftitulo
de IR sobre 0 ganho de capitd seria consderado em relagdo a0 montante consolidado
referente ao exercicio fiscd (art. 117 do RIR/1999).

Nada disso ocorreu. O contribuinte se limitou a informar, na Declaracéo de
Ajugte de 2006, que havia dienado o veiculo em 2006 (na verdade, 2004, como dito acima),
sem, no entanto, ter previamente: @) declarado a operac@o e o ganho de capitd nela gpurado;
b) recolhido, no prazo edtipulado em e, 0 Imposto de Renda (15% sobre 0 ganho de capitd).

De quaquer modo, segundo dispde o art. 47 da La 9.430/1996, "A pessoa
fidca ou juridica submetida a acéo fiscd por parte da Secretaria da Receita Federd podera
pagar, aé o vigeamo dia subseqliente a data de recebimento do termo de inido de
fiscdizacBo, os tributos e contribuicBes ja declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com 0s acréscimos legais aplicvels nos casos de procedimento
espontaneo.”

O dispostivo legd pressupde, como Stuacéo materid a ensgar a faculdade de
pagamento com 0s acréscimos legais gplicavels nos casos de procedimento espontaneo, a
exigénda de tributos declarados (e, obviamente, néo pagos) pelo contribuinte. A mera
existéncia de informacdo do fato tributavel € inconfundivd com a declaracdo do
tributo devido (procedimento que envolve a especificacao do tributo a ser pago pelo
contribuinte e conditui a razdo de ser da entrega de Declaracdo de Imposto de
Renda).

Repito. O Tribund de origem, no acorddo hodilizado, consgnou que o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

contribuinte informou, na Declaracdo do Imposto de Renda, gpenas a dienacéo do veiculo.

A esse respeito, € oportuno regigtrar, como fez 0 Minisro Og Fernandes, que a
sentenca do juizo do primeiro grau certifica, a fl. 110, e-STJ, que o contribuinte Smplesmente
mencionou ter aienado o veiculo, em 20.12.2006 (embora o reatorio fiscd diga que o evento
ocorreu em 20.12.2004 — fl. 17, e-STJ), pedo montante de R$116.000,00 (cento e dezessas
mil reais). Nd0 hd, nessa assartiva, nenhuma informacdo que, por 9 SO, indique que o
contribuinte informou a exigéndia de ganho de capitd. Mas que isso, a informacéo, no item
"Bens e Dirdtos’, de que o veiculo fai dienado em momento dgum pode ser equiparada a
declarac@o de que o contribuinte informou, quanto ao fato, que houve ganho de capitd e de
que declarou, gpurou e recolheu no prazo legdmente estabelecido o tributo devido em razéo
desse ganho de capitdl.

Portanto, com o devido respeito, a hipdtese que condtitui premissaldgicaparaa
aplicacdo do art. 47 da Le 9.430/1996 — ido €, a exigénda de declaracdo tempedtiva do
tributo incidente sobre 0 ganho de capitd auferido — ndo se faz presente. A regra em questdo,
naredidade, se gplica somente para afastar a multa moratdria, que € aquela devida em funcéo
do tributo declarado e n&o pago no prazo legd.

Com €feito, o procedimento usud para a cobranca de tributos € o ssguinte: @)
tributo declarado e ndo pago tempedivamente a obrigacdo principd, paga em momento
posterior a0 do vencimento, serd acrescida de juros moratorios e multa de mora, e néo exige
denUncia esponténea, pois 0 cumprimento da obrigacdo acessdria (entrega da Declaracéo do
tributo devido) descaracteriza a espontaneidade do contribuinte; b) tributo no declarado e
néo pago: 0 pagamento extemporaneo sera acrescido exdusvamente de juros de mora, nos
termos do art. 138 do CTN, se redizado antes do inido de medida fiscdlizadora

A excegdo previgano art. 47 da Le 9.430/1996 é aplicavel exclusvamente
para os casos de tributos declar ados e ndo pagos. iniciada a fiscdizac2o (que desgudifica
0 indituto da deniincia espontaned), faculta-se ao contribuinte providenciar o pagamento, no
prazo mé&imo de vinte dias (contados do recebimento do termo de inido da medida
fiscalizadora), do tributo por ele previamente declarado, com os beneficios do art. 138 do
CTN (principd + juros moratdrios). Nesse contexto, se a autuacéo fiscd condtatar que o
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tributo devido € superior ao que fai declarado, procede-se da seguinte forma @) em relacéo ao
tributo declarado e pago no prazo do art. 47 da Le 9.430/1996, ndo serd devida multa
moratOria, mas gpenas o principd e 0s juros moratdrios, e b) quanto a eventud diferenca do
tributo declarado como devido (apurou-se que o contribuinte deve mas do que ee declarou),
havera lancamento de ofico da diferenca, com imposcéo, sobre parcela (sobre a
diferenca), da multade 75%, com base no art. 44, |, da Le 9.430/1996.

Havendo pagamento com atraso do tributo declarado, sera possive abater, do
vaor gpurado nafiscdizaco, a quantia paga a destempo.

Como, na hipotese dos autos, o contribuinte ndo declarou o tributo devido em
razdo da venda com ganho de capita, encontra-se correto o lancamento, ou sga, revelase
devida aimpodicéo da multade oficio.

Com consderagies, peco vénia para respeitosamente divergir do

Rdator e dar provimento ao Recur so Especial do ente publico.
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RECURSO ESPECIAL N°1.472.761 - PR (2014/0184863-1)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como anotado pelo Relator, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA
NACIONAL, com fulcro no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA EX OFFICIO. ART. 44, |, DA
LEl 9.430/96. DENUNCIA ESPONTANEA NAO CONFIGURADA.
INAPLICABILIDADE DA MULTA EM CASO DE PAGAMENTO COM
ATRASO. NOVA REDA(;AO LEl 11.488/07.

1. Realizado o pagamento do tributo devido somente apds iniciado o
procedimento fiscal de constituicdo do crédito, ndo resta configurada
denuncia espontanea, nos exatos termos do art. 138 do CTN.

2. Todavia, a multa ex officio exigida ndo é devida, ndo em razdo da
denulncia espontanea, mas porque o simples atraso no pagamento dos
tributos ja ndo é mais causa de incidéncia da multa de oficio prevista no
art. 44, |, da Lei 9.430/96, uma vez que a nova redacdo imprimida pela
Lei 11.488/07 excluiu a expressdo 'pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prazo' primitivamente existente no dispositivo legal antes
referido.

3. Mantida a sentenca por fundamento diverso."

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles, a principio, rejeitados.

Interposto um primeiro Recurso Especial, que veio a ser autuado, no STJ,
como REsp 1.420.922/PR, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES deu-lhe provimento,
por violacdo ao art. 535 do CPC/73.

Por ocasido do novo julgamento dos Embargos de Declaracdo, o Tribunal de
origem os acolheu, sem efeitos infringentes, para consignar que, "além dos fundamentos ja
expostos no voto condutor do julgado, considerando que ja houve o pagamento do imposto de
renda apurado sobre ganho de capital, acrescido da multa moratoria e juros e que o Fisco
nao precisou proceder ao lancamento de oficio, que a multa de 75% nao mais se reveste do
carater punitivo que justificaria sua aplicacao” (fls. 205/206e).

No presente Recurso Especial, sob alegada violacdo ao art. 44, |, da Lei
9.430/96, a recorrente sustentou que "a multa de 75% prevista no artigo 44, inciso |, da Lei
9.430/96 tem nitida natureza punitiva, ndo estando relacionada com o recolhimento em atraso
do tributo, mas com o descumprimento da legislacdo de regéncia, o que ocorreu no caso,
uma vez que o contribuinte deixou de recolher o tributo devido, somente o tendo feito apds a
iniciativa de fiscalizacdo da autoridade fazendaria. A alteracdo do artigo 44, inciso |, da Lei
9.430/96 pela Lei 11.488/2007 ndo teve o condao de modificar o percentual da multa aplicado,
ou de afastar sua incidéncia no caso concreto" (fl. 214e).
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Iniciado o julgamento do feito, o Relator, Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, negou provimento ao Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa por ele
proposta:

"RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DENUNCIA
ESPONTANEA. EXISTENCIA. VALOR DECLARADO E PAGO SOMENTE
APOS O INICIO DA ACAO FISCAL ACRESCIDO DE MULTA DE MORA E
JUROS DE MORA DENTRO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 47, DA LEI
9.430/96. MOMENTO DA INCIDENCIA DA MULTA DE OFICIO PREVISTA
NO ART. 44, |, DA LEI 9.430/96, COM REDACAO ALTERADA PELA LEI
11.488/07.

1. O critério temporal para a incidéncia da multa de oficio prevista no art.
44, 1, da Lei 9.430/96 (redacao dada pela Lei 11.488/2007) é dado pelo
inicio da acéo fiscal por parte da Secretaria da Receita Federal do Brasil
- RFB. Isto €, se ao tempo em que a administragdo se movimentou para
efetuar o lancamento de oficio, incorrendo em custos administrativos
para tal, o tributo ainda ndo havia sido pago, a multa que sera devida
ndo é mais a multa de mora, mas sim a multa de oficio (de observar que
nos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo é praxe a data do
vencimento anteceder a data da entrega da declaracdo). Ou seja: apés o
vencimento e antes do inicio do procedimento fiscal a situacdo € de multa
de mora, depois do inicio do procedimento fiscal a situagcédo é de multa de
oficio.

2. Contudo, o art. 47, da Lei 9.430/96, excepcionou essa logica ao
ampliar o prazo para pagamento sem multa de oficio e permitir que o
contribuinte j& submetido a uma acao fiscal por parte da RFB pague o0s
tributos e contribui¢cbes ja declarados, acrescidos de multa de mora (nédo
multa de oficio) e juros de mora, até o vigésimo dia subsequente a data
de recebimento do termo de inicio de fiscalizacao, ou seja, com vinte dias
de curso de procedimento fiscal.

3. Situacgdo dos autos que se enquadra no art. 47, da Lei 9.430/96.
Isto porque o contribuinte, muito embora n&do tenha declarado o IR
sobre o ganho de capital, informou na declaracdo de ajuste os
valores de aquisicéo e alienagédo do veiculo (conforme e-STJ fls. 31)
e, intimado em 26.6.2008, efetuou o pagamento do tributo somado
a multa de mora e juros de mora em 04.07.2008, dentro do prazo
de 20 dias previsto no art. 47, da Lei 9.430/96.

4. A titulo de esclarecimento, o ganho de capital deve ser declarado de
forma apartada e posteriormente objeto de registro no campo
'Rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva/definitiva' para o qual consta
o valor de R$ 0,00 na declaragdo do contribuinte (e-STJ fls. 31). Tal
comprova o fato de que ndo houve a especifica declaracao de ganho de
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capital. Contudo, a informacédo da alienacao do veiculo e da diferenca de
valores que possibilita a apuracdo do ganho de capital constou da
'Declaracédo de Bens e Direitos’, dentro do rol que demonstra a evolugéo
patrimonial do contribuinte constante da Declaracdo de Ajuste Anual do
IRPF, na mesma fl. 31, item 04.

5. Sendo assim, considero ter havido a declaracdo exigida para fins de
aplicagédo do art. 47, da Lei 9.430/96, a afastar a incidéncia da multa de
oficio. Interpretacdo do dispositivo legal que prestigia a boa-fé do
contribuinte.

6. Recurso especial ndo provido."

O Ministro OG FERNANDES, acompanhando o Relator, negou provimento ao
Recurso Especial, pelos seguintes fundamentos:

"Nao ha controvérsia a respeito do pagamento dentro do vigésimo dia da
ciéncia da instauracdo do procedimento fiscal.

E, conforme asseverou o Juiz na sentenca, a alienagcao do veiculo
automotor sobre o qual resultou ganho de capital constou
expressamente da Declaracdo de Ajuste (DIRPF) entregue pelo
contribuinte a Receita Federal, dando azo a fiscalizacao.

Tenho, assim, por satisfeita a exigéncia legal, descabendo
potencializar o fato de n&o haver sido feita a declaracdo em
campo especifico.

Logo, efetuado o pagamento do imposto de renda com o0s acréscimos
devidos no 'periodo de graca', ndo ha razao para a incidéncia da multa
de 75%, até porque o fisco ndo precisou proceder ao lancamento de
oficio."

Inaugurando a divergéncia, o Ministro HERMAN BENJAMIN, que pedira vista dos
autos, deu provimento ao Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa por ele
proposta:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VENDA DE AUTOMOVEL COM
GANHO DE CAPITAL. TRIBUTO NAO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DO ART. 44, |, DA
LEI 9.430/1996. CABIMENTO.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. A controvérsia tem por objeto langcamento de oficio realizado pela
Receita Federal, relativo ao Imposto de Renda incidente sobre o ganho
de capital apurado na alienacgdo de veiculo automotor. Discute-se se é
cabivel a exigéncia da multa de oficio, prevista no art. 44, |, da Lei
9.430/1996, na medida em que o contribuinte efetuou, dentro do prazo
de vinte dias apdés o inicio da fiscalizagdo, o pagamento do tributo com
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acréscimo da multa de mora de 20%.
2. Iniciada a fiscalizacdo em 26.6.2008, o recorrido providenciou, apos tal
data, o recolhimento do Imposto de Renda sobre o ganho de capital
(quitado em 4.7.2008, mediante DARF).
3. O fato gerador é representado pela circunstancia de que o recorrido
adquiriu, em 8.12.2004 um veiculo BMW 7401 GG81, pela quantia de R$
60.000,00 (sessenta mil reais), e procedeu a respectiva alienacao
apenas 12 (doze) dias apos, isto é, em 20.12.2004, por R$ 116.000,00
(cento e dezesseis mil reais). O ganho de capital, da ordem de R$
56.000,00, implicou dever de declaragédo e recolhimento do tributo no
més seguinte ao do fato gerador, mas a fiscalizacdo constatou que o
contribuinte ndo declarou, no momento oportuno, tal operacdo de venda,
tampouco recolheu o tributo incidente, no prazo legal.
4. A questdo a ser resolvida, portanto, é se o recolhimento tardio,
promovido somente apoOs o inicio da fiscalizagdo, ndo declarado no
momento adequado, deve ser acrescido de multa de mora (20% do
tributo) ou da multa de oficio (75% do tributo).

VOTO DO E. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
5. Em judicioso voto, o Ministro Mauro Campbell Marques negou
provimento ao Recurso Especial, ao fundamento de que a situacédo dos
autos se enquadra na hipotese do art. 47 da Lei 9.430/1996 (pagamento
do tributo declarado, no prazo maximo de vinte dias, contados do
recebimento do termo de inicio de fiscalizagcdo, com os beneficios do art.
138 do CTN —isto é, tributo e juros de mora, exclusivamente).

VOTO-VISTA DO E. MINISTRO OG FERNANDES

6. O Min. Og Fernandes desproveu a pretensao recursal, com base nos
seguintes fundamentos: a) é fato incontroverso que houve pagamento no
prazo de vinte dias, previsto no art. 47 da Lei 9.430/1996; e b) a
alienacdo do veiculo, conforme estabelecido na sentenca do juizo de
primeiro grau, foi informada na DIRPF, n&o constituindo o simples fato de
tal venda ter sido informada em campo inapropriado motivo justo para
ensejar a aplicacdo da multa de oficio.

CABIMENTO DA MULTA MULTA DE OFICIO. MANIFESTA
INOBSERVANCIA, PELO CONTRIBUINTE, DA LEGISLAQAO
TRIBUTARIA DE REGENCIA.

7. Com a devida vénia da exegese até aqui apresentada, apresenta-se

posicionamento que interpreta a legislacdo sob enfoque diverso.

8. O primeiro ponto para o qual se chama atencéo € para o fato inusitado
do ganho de capital na venda de automdével. Como se sabe, em regra,
bens dessa natureza sofrem continua desvalorizacdo, sendo comum o
prejuizo experimentado pelo alienante, ndo o ganho de capital.

9. Na hipétese dos autos, contudo, o veiculo alienado é uma BMW,
adquirida em 8.12.2004 por R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) e alienada
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apenas duas semanas apos, em 20.12.2004, por R$ 116.000,00 (cento e
dezesseis mil reais), conforme apurado pelo Fisco (fl. 17, e-STJ). O
ganho de capital corresponde a R$ 56.000,00 (cinquenta e seis mil
reais), e a conduta do contribuinte, exigida em lei, deveria ser a seguinte:
declaracdo ao Fisco a respeito da operagdo que implicou ganho de
capital, recolhimento do imposto sobre ele incidente até o ultimo dia util
do més seguinte ao da apuracdo do ganho de capital (art. 52, § 1°,
da Lei 8.383/1991) e posterior declaracdo de tais fatos na Declaracdo
Anual de Ajuste, quando o valor pago a titulo de IR sobre o ganho de
capital seria considerado, em relacdo ao montante consolidado referente
ao exercicio fiscal (art. 117 do RIR/1999). Nada disso ocorreu no caso
concreto.

10. De qualquer modo, segundo a dic¢édo do art. 47 da Lei 9.430/1996, 'A
pessoa fisica ou juridica submetida a agéo fiscal por parte da Secretaria
da Receita Federal podera pagar, até o vigésimo dia subseqliente a data
de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, os tributos e
contribuicbes ja declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com 0s acréscimos legais aplicaveis nos
casos de procedimento espontaneo’.

11. O dispositivo legal pressupfe, como situacdo material a ensejar a
faculdade de pagamento com os acréscimos legais aplicaveis nos casos
de procedimento espontaneo, a existéncia de tributos declarados (e,
obviamente, n&o pagos) pelo contribuinte. A mera existéncia de
informacdo a respeito da situagcédo fatica tributavel (ou seja, de
gue houve venda do bem) é inconfundivel com a declaracédo de
gue houve ganho de capital, bem como de que ha tributo a esse
titulo devido (procedimento, este Ultimo, que envolve a especificacao,
pelo préprio contribuinte, do tributo a ser pago, e que constitui a razéo de
ser da entrega de Declaracdo de Imposto de Renda).

12. O Tribunal de origem, no acérddo hostilizado, consignou que o
contribuinte informou, na Declaracdo do Imposto de Renda, apenas a
alienacado do veiculo. Conforme dito, informar que houve alienacao
ndo é a mesma coisa que informar que dessa alienacao resultou a
existéncia de tributo devido (a alienacdo, por exemplo, poderia
estar na faixa de isencgéo tributaria).

13. A esse respeito, € oportuno registrar, como o fez o Ministro Og
Fernandes, que a sentenca do juizo de primeiro grau certifica (fl. 110,
e-STJ) que o contribuinte simplesmente mencionou ter alienado o
veiculo, em 20.12.2006, pelo montante de R$ 116.000,00 (cento e
dezesseis mil reais) — embora o Termo de Autuacgdo indique que o fato
ocorreu em 20.12.2004 (fl. 117, e-STJ). Ndo h4, nessa assertiva,
qualquer informacgédo que, por si s6, indique que o contribuinte
reconheceu e declarou ao Fisco a existéncia de ganho de capital
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e de que haveria Imposto de Renda a pagar, vencido no ultimo dia
subsequente ao més em que concretizado o ganho de capital.
Mais que isso, a informacdo, no item 'Bens e Direitos', de que o
veiculo foi alienado em momento algum pode ser equiparada a
declaragdo de que o contribuinte informou, a esse respeito, o
tributo devido em razdo dessa operacao de venda.

14. Portanto, com o devido respeito, a hipétese que constitui premissa
I6gica para a aplicacéo do art. 47 da Lei 9.430/1996 (a declaracédo, pelo
contribuinte, de que este praticou ato e obteve ganho de capital sujeito a
tributagcdo — em outras palavras, a 'declaracédo do tributo devido') ndo
se faz — e nunca se fez — presente. A regra em questdo, na realidade,
somente se aplica para afastar a multa moratéria, que é aquela devida
em funcéo do tributo declarado e ndo pago no prazo legal.

15. O procedimento usual para a cobranca de tributos é o seguinte: a)
tributo declarado e ndo pago tempestivamente: a obrigacdo principal,
paga em momento posterior ao do vencimento, sera acrescida de juros
moratdrios e multa de mora, inexistindo denuncia espontanea, pois o
cumprimento da obrigacdo acessoéria (entrega da Declaragédo do tributo
devido) descaracteriza a espontaneidade do contribuinte; b) tributo n&o
declarado e ndo pago: o pagamento extemporaneo sera acrescido
exclusivamente de juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN, se
realizado antes do inicio de medida fiscalizatoria.

16. A excegdo prevista no art. 47 da Lei 9.430/1996 € aplicavel
exclusivamente para o0s casos de tributos declarados e néo
pagos: iniciada a fiscalizacdo (que desqualifica o instituto da denudncia
espontanea), facultou-se ao contribuinte providenciar o pagamento, no
prazo méximo de vinte dias (contados do recebimento do termo de inicio
da medida fiscalizatoria), do tributo por ele previamente declarado,
com os beneficios do art. 138 do CTN (ou seja, principal + juros
moratorios). Nesse contexto, se a autuacgdo fiscal constatar que o tributo
devido é superior ao que foi declarado, procede-se da seguinte forma: a)
em relacdo ao tributo declarado e pago no prazo do art. 47 da Lei
9.430/1996, ndo seré devida multa moratéria, mas apenas o principal e
0S juros moratérios, e b) quanto a eventual diferenca do tributo
declarado como devido (isto é, apurou-se que o contribuinte deve mais
do que ele declarou), havera lancamento de oficio da diferengca, com
imposicéo, sobre essa parcela (sobre a diferenca), da multa de 75%, com
base no art. 44, |, da Lei 9.430/1996. Havendo pagamento com atraso do
tributo declarado, seré possivel abater, do valor apurado na fiscalizagéo,
a quantia paga a destempo.

17. Como, na hipétese dos autos, ndo houve, por parte do contribuinte,
declaracdo tempestiva a respeito da existéncia de ganho de capital, bem
como do tributo incidente na operacdo de venda com ganho de capital,
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encontra-se higido o lancamento, ou seja, revela-se devida a imposi¢ao
da multa de oficio.

CONCLUSAO
18. Voto-vista encaminhado no sentido de dar provimento ao Recurso
Especial do ente publico, com vénia da posicdo em sentido contrario."

Como visto, a divergéncia gravita em torno do atendimento, ou ndo, dos
pressupostos faticos previstos no art. 47 da Lei 9.430/96, para afastar a multa de oficio.
O dispositivo legal em questao possui 0 seguinte teor:

"Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a acao fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal poder4 pagar, até o vigésimo dia
subseqliente a data de recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, os
tributos e contribuigBes ja declarados, de que for sujeito passivo como
contribuinte ou responsavel, com 0s acréscimos legais aplicdveis nos
casos de procedimento espontaneo.”

A premissa fatica delineada na sentenca — no sentido de que "o
contribuinte e ora embargante declarou expressamente em sua Declaracdo de Ajuste
Anual Simplificada - 2007, no campo referente a Declaracdo de Bens e Direitos, a venda do
veiculo BMW, em 20/12/2006, (...) por R$ 116.000,00" — foi confirmada pelo acérdédo do
Tribunal de origem, do qual se extrai que "o contribuinte declarou alienac&o de veiculo
em 2006 em que houve ganho de capital, nada recolhendo a titulo de imposto de renda. O
Fisco iniciou em 20.06.08 procedimento fiscal para apuragéo de tributo tendo intimado o
contribuinte em 26.6.08, para esclarecimentos e comprovagédo de pagamento. Em 04.07.08,
foi recolhido o tributo (R$ 8.400,00), multa de mora (R$ 1.680,00) e juros (R$ 1.384,32) -
procadml - ev. 7.". Assim, entendo, data venia, que deve prevalecer o entendimento
adotado pelos Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES e OG FERNANDES.

Com efeito, conforme consta do item 3 da ementa proposta pelo Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, a situacdo dos autos enquadra-se no art. 47 da Lei
9.430/96. Isto porque o contribuinte, muito embora néo tenha declarado o IR sobre o ganho
de capital, informou na declaracdo de ajuste os valores de aquisicdo e alienacdo do
veiculo (conforme e-STJ fls. 31) e, intimado em 26.6.2008, efetuou o pagamento do
tributo somado a multa de mora e juros de mora em 04.07.2008, dentro do prazo de 20
dias previsto no art. 47, da Lei 9.430/96.

Concordo com o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, que considerou ter
havido a declaracéo exigida, para fins de aplicacdo do art. 47 da Lei 9.430/96, a afastar a
incidéncia da multa de oficio, interpretacdo do dispositivo legal que prestigia a boa-fé do
contribuinte.

Comungo também do mesmo entendimento do Ministro OG FERNANDES, no
sentido de que se tem "por satisfeita a exigéncia legal, descabendo potencializar o fato



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de ndo haver sido feita a declaracdo em campo especifico".

Ante 0 exposto, pedindo a mais respeitosa vénia a divergéncia, acompanho o
Relator, para negar provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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RECORRIDO . TUNG CHUAN WANG
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
dando provimento ao recurso especial, a ratificagdo de voto dos Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques e Og Fernandes, negando provimento ao recurso, no que foram acompanhados pela Sra.
Ministra Assusete Magalhdes, o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo, acompanhando a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros
Herman Benjamin e Francisco Falcéo."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro
Relator.



