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AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA
691/STF. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. REU COM REGISTRO CRIMINAL ANTERIOR.
RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
ORDEM PUBLICA. COVID-19. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO TRIBUNAL A QUO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica tem compreenséo firmada no sentido
de ndo ser cabivel habeas corpus contra deciso que indefere o plato
limnar em prévio mandamus, a ndo ser que fique demongrada
flagrante ilegdidade, 0 que ndo ocorre na espécie. Intdigénda do
verbete n. 691 da Simulado Supremo Tribund Federd.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididede do crime e a
presenca de indidos suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisio estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso an que a prisio preventiva fa decretada para garantia da
ordem publica, em razdo (i) da quantidade de droga agpreendida
(embora em nenhum documento dos autos congte a exata quantidade
do entorpecente), dém de baanca de precisfo, e R$ 670,00, em
espécie e (i) do risco de reiteracdo, diante da exigéncia de registro
aimind anterior. De fato, as circungténcias féticas do crime, como a
quantidade apreendida, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma
de acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de
fundamentos para 0 decreto prisond quando evidenciarem a
periculosdade do agente e o0 efetivo risco a ordem plblica, caso
permaneca em liberdade. Assm, ainda que ndo se tenha acesso a
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quantidade exata de droga gpreendida, o fundamento apresentado
peo Jizo processante, em principio, encontra respado na
jurigprudéncia desta Corte.

4. As condicbes subjetivas favoraves do paeciente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 sds, néo
obstam a segregacéo cautdlar, quando presentes os requisitos legas
para a decretacdo da prisdo preventiva

5. Na interpretacdo das indéncias ordinaias e em juizo de cognicéo
UM&ia, as drcungancias que envolvem o fato demongram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend néo
surtiriam o efeito dmejado para a protecdo da ordem plblicae paraa
devidaingrucéo probatoria.

6. NoO que concerne a degacdo de ateracéo do cendrio faico em
decorréncia do risco representado apela propagacédo do novo
coronavirus, verificase que o referido argumento ndo foi andisado
pela Corte de origem, 0 que inviahiliza sua andlise no Superior Tribund
de Judica

7. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik
e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no HABEAS CORPUS N° 585,587 - GO (2020/0128520-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : FELIPE CAMARGO DA CRUZ (PRESO)

ADVOGADO : CHRYSTIANO SILVA MARTINS - GO021204

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimenta interposto por FELIPE CAMARGO DA
CRUZ contra decisdo monocrética da Presidéncia que indeferiu liminamente a peticéo inidd
do presente mandamus, em virtude da inddéncia do enunciado 691 da Simula do Supremo
Tribund Federa (e-STJfls 293/294).

Segundo congta dos autos, o agravante fo preso em flagrante pela suposta
pratica do crime previso no art. 33 da La n. 11.343/2006. A cudtddia fai convertida em

preventiva

Nas razbes do presente agravo, a defesa dega que o decreto prisond ndo
apresenta fundamentacéo idénea e que 0 Desembargador Relator do writ origindrio "omitiv-se
em examinar 0s argumentos faticos e juridicos expostos de forma pormenorizada pontuando
detalhes do caso" (e-STJfl. 301).

Sugtenta que "a negdiva de provimento liminar encontra-se desprovida de
qualquer razoabilidade estando desdinhada com a tutda da liberdade que lhe garante a
Condituicio da Republicade 1988" (e-STJfls 304).

Indste que, "da andise detida dos autos, 0 que se extra € que as
circungancias do caso em nada possuem de extreordinaio ou de superlativo, para dém
daquilo que normadmente se observa no contexto de uma apreensdo comum de droges'
(e-STJfl. 307).

Por fim, aduz que, nos termos da Recomendacéo n. 62/CNJ, gpenas casos
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de extrema necessidade judificam o prematuro encarceramento de um réu, o que ndo se

veificano caso.

Diante disso, requer a reconsderacéo da deciséo anterior para revogar a

prisdo preventiva do agravante ou que 0 processo sgja levado para julgamento no colegiado.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A insurgéndia néo merece prosperar.

Com efdto, conforme <lientado na decisfo agravada, o writ €
manifetamente incabive. Este Superior Tribund de Judtica tem compreenso firmada no
sentido de ndo ser cabive habeas corpus contra decisfo que indefere liminer em prévio
mandamus, conforme digpde o verbete n. 691 da Simulado Supremo Tribund Federa, a néo
ser que figue demondtrada flagrante ilegdidade, 0 que ndo se verificou naespéecie,

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O art. 557, caput, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. Preliminar de desrespeito ao principio da colegialidade
rejeitada.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido
de ndo caber habeas corpus contra decisdo que denega liminar, a
ndo ser em hipoteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Simula 691 do
Supremo Tribunal Federal - 0 que ndo ocorre na hipétese tratada
nos autos. Ademais, o presente HC foi formulado em patente
descompasso com o sistema recursal vigente, notadamente o art. 16,
paragrafo Unico, da Lei n. 12.016/2009, segundo o qual "da
decisdo do relator que conceder ou denegar a medida liminar
cabera agravo ao 6rgao competente do tribunal que integre".

3. Esta Corte vem entendendo perfeitamente aplicavel em casos tais
o entendimento sumular antes referido, considerando a natureza
precaria do ato apontado como coator proferido em sede
mandamental (STJ, 5% Turma, AgRg no HC 290557/SP, rel. Min.
Jorge Mussi, DJe 25/09/2014).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 287.726/SE, Rd.
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Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe 11/2/2015).

NoO caso, a0 que parece, 0 agravante foi preso como forma de garantir a

ordem publica, em razéo da condderdvd quantidade de entorpecente apreendido e do risco

de reiteracdo dditiva, como se depreende do seguinte trecho da decisdo de primero grau

(e-STJfls 29/31):

Analiso, pois, a necessidade da manutencdo da segregacao
cautelar dos autuados ou a possibilidade de sua substituicdo por
outra medida, nos termos do artigo 310, incisos Il e I11, do Codigo
de Processo Penal, sendo certo, que para a decretacdo da prisao
preventiva, a lei exige que fiquem demonstrados o fumus comiss
delicti (prova da materialidade do crime e indicios suficientes de
autoria) e o periculum libertatis (fundamento da prisao preventiva),
e ainda, que estejam presentes as condi¢des de sua admissibilidade.

Neste contexto, sabe-se que a prisdo cautelar € medida excepcional
e extrema, devendo o magistrado aquilatar a necessidade de sua
adocdo, de acordo com as normas previstas no artigo 312, do
Cadigo de Processo Penal, e decreta-la ou manté-la, apenas nos
casos em que, se solto, o agente colocara emrisco a ordem publica,
ainstrucdo criminal ou frustrara a aplicacao penal, e se as medidas
diversas da prisdo trazidas pelo artigo 319, do Cadigo de Processo
Penal serem insuficientes ao caso.

Valido ressaltar, que o Estado-Juiz deve sempre se embasar pelo
principio da proporcionalidade. A restricdo da liberdade merece
ser imposta ou mantida, somente em caso estritamente necessario.

Compulsando os autos, visumbra-se que a materialidade do delito
encontra-se demonstrada através do Registro de Atendimento
Integrado n° 14838980 (mov. 1), Laudo de Exame Pericial de
Constatacdo de Toxico Entorpecente (mov. 1), Ocorréncia n°
14948/2020; Auto de Prisdo em Flagrante (mov. 1); Auto de
Exibic&o e Apreensdo (mov. 1).

De igual modo, constata-se os indicios de autoria em relacdo aos
autuados Thais Gomes Maia e Felipe Camargo da Cruz, os quais
estdo revelados atraves dos depoimentos das testemunhas,
devidamente advertidas das penas cominadas ao falso testemunho,
acostados no auto de prisdo em flagrante, assim, presente esta o
fumus comissi delicti da conduta insculpida no artigo 33, da Lei n°
11.343/2006.

Quanto a presenca do periculum libertatis, verifica-se necessario
manter os autuados sob custédia, convertendo as suas prisoes
flagranciais em preventiva, ante a gravidade em concreto da
conduta e o risco de reiteracdo delitiva, haja vista a existéncia de
indicios de que eles estavam envolvidos com intenso trafico de
drogas.
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Consta dos autos que foram apreendidas uma consideravel
guantidade de entorpecentes com os autuados (maconha), além
disso foram apreendidos apetrecho (balanca de precisdo), e uma
expressiva quantidade de dinheiro em espécie, o que ratifica a
suspeita de envolvimento dos custodiados na comercializacdo de
entor pecentes.

E vélido frisar que os relatos apresentados pela testemunha Thais,
corroboram com o fato de os autuados estarem, em tese, praticando
a traficancia, sendo que ao ser ouvida em sede policial, a referida
testemunha consignou que no dia dos fatos estava procurando
drogas para comprar, entdo |he passaram o telefone do autuado
Felipe, indicando-o como traficante de drogas, oportunidade em
gue esse mandou contatar Thais, pois ela quem entregaria a
substancia entorpecente, todavia, no momento em que recebia a
droga foram abordadas pelos policiais.

Desta forma, pelo contexto fatico apresentado, o afastamento dos
autuados do convivio social, é a medida por ora necessaria, vez
gue ha fortes indicios da habitualidade do trafico de drogas
praticado em comunhdo de designios pelos autuados. Além disso,
deve se ressaltar que foram apreendidas uma consideravel
guantidade de maconha, dessa forma, a prisdo preventiva dos
autuados resguardara a ordem publica, a fim de que novos crimes
nao sejam praticados, resguardando, assim, a sociedade,
solidificando aqui os pressupostos do artigo 312, do Cddigo de
Processo Penal.

Em acréscimo, a prisdo preventiva dos autuados é necessaria para
salvaguardar o meio social, vistos que estes ndo sdo fatos isolados
na vida dos autuados, apesar de a defesa do autuado Felipe alegar
os bons antecedentes e primariedade, infere-se das informacdes de
antecedentes criminais da mov. 4, a existéncia de registros criminais
(TCO) em desfavor de ambos autuados, sendo a constricdo cautelar
0 meio para impedir o ciclo delitivo.

De mais a mais, a suposta pratica do crime em questdo, demonstra
ser os autuados violadores de bens juridicos extremamente
necessarios para o bem viver em sociedade, quais sgjam, a saude
publica.

Destaca-se, que o defensor do autuado Felipe, afirma ndo ter
circunstancias aptas a indicar a necessidade da segregacéo (mov.
7), vez que o flagranteado € primario, possui bons antecedentes,
endereco fixo (comprovante — mov. 3) e ocupacao licita (pintor —
mov. 3), contudo, entendo que melhor sorte ndo Ihe assiste, posto
gue conforme entendimento jurisprudencial pacificado, eventuais
condic¢des pessoais favoraveis, ainda que confirmadas, por s sos,
ndo sdo suficientes para concessao de liberdade, vez que ha
elementos concretos que determinam a manutencdo da custddia
(garantia da ordem publica — risco de reiteracao delitiva).
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(...).

Com efeito, nota-se ainda que as medidas cautelares diversas da
prisdo ndo seriam suficientes ao caso, ante o risco dos autuados
Thais e Felipe voltarem a cometer novos delitos, sendo incabivel, ao
menos neste momento, uma liberdade assistida aos custodiados, com
a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao,
estabel ecidas pelo artigo 319, do Cadigo de Processo Penal.

No eito destas consideracfes, aliada a demonstracdo do
pressuposto do art. 312, do CPP (garantia da ordem publica — risco
de reiteracdo delitiva), temse a presenca do requisito de
admissibilidade do art. 313, inciso I, do CPP, que prevé a
possibilidade de decretacdo da prisédo preventiva, nos crimes com
pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos.

Assm, em face de tudo quanto resta declinado, acolhendo o
parecer do Ministério Publico na mov. 8, CONVERTO a prisdo em
flagrante em PRISAO PREVENTIVA dos autuados THAIS GOMES
MAIA e FELIPE CAMARGO DA CRUZ, nos termos dos artigos 310,
inciso I, 312 e 313, todos do Cédigo de Processo Penal.

O Rdaor da acdo origin&ia, por sua vez, entendeu ndo haver flagrante
ilegdidade na prisdo, razéo pdaqud indeferiu aliminer (e-STJ fls 26/27):

Consta do auto de prisito em flagrante (PJD n°
5209795.19.2020.8.09.0006), que no dia 7/5/2020, policiais
estavam fazendo patrulhamento, quando avistaram um veiculo
Ford/Ka, com duas mulheres em seu interior. Ao serem abordadas,
teriam apresentado nervosismo. Apés busca veicular, foram
encontrados um tablete de maconha e R$ 670,00, endinheiro.

No momento da apreensdo, a motorista, Thais Gomes Maia, relatou
aos policiais que pegou a droga do seu namorado, Felipe Camargo
da Cruz (paciente), e que a repassaria para Nivia Lara Moreira dos
Santos, passageira do automével, pela quantia de R$ 150,00. Nivia
teria confirmado as declaracdes de Thais.

Thais também teria informado que na sua casa e na do paciente
haveria mais drogas. Na residéncia do paciente, policiais teriam
encontrado uma por¢éo de maconha picada para embalagem. E, na
casa de Thais, algumas porcdes fracionadas do mesmo
entorpecente e uma balanca digital.

Nas declarac0es perante a autoridade policial, Nivia Lara informou
ser usuaria de maconha e disse que repassaram-lhe o nimero do
paciente, indicando-o como traficante. Ao se comunicar com O
paciente, este pediu para ela entrar em contato com Thais, pois ela
faria a entrega. No dia dos fatos, assm que entregou a quantia de
R$150,00 para Thais, a guarni¢do policial abordou as duas.
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No interrogatério, Thais disse que Felie pediu para ela levar 50
gramas de maconha para Nivia. No local combinado, Nivia
repassou-lhe a quantia de R$150,00.

Relatou que avisou aos policiais acerca da existéncia de mais
entor pecentes na sua casa e na do paciente.

No interrogatorio, o paciente disse que é tapeceiro, possui renda
diaria de R$ 100,00; que reside em casa propria ha 20 anos.
Afirma que néo é traficante e que comprou a droga, por whatsApp,
e que iria dividi-la com amigos. Relata que o marido de Nivia fez
contato com ele e, entdo, pediu para Thais levar a droga. Nega a
apreensao de drogas em sua residéncia.

Pedido de liminar A possibilidade de concessdo de liminar em
habeas corpus, viabilizando a pronta cessacéo do constrangimento
apontado pelo impetrante, ndo se encontra prevista emlei. Trata-se
de criacédo jurisprudencial, hoje consagrada no ambito de todos os
tribunais brasileiros. Para que isso se dé, exigem-se dois requisitos
basicos de todas as medidas liminares: fumus boni juris (fumaca do
bom direito) e periculum in mora (perigo na demora). O primeiro
deles diz respeito a viabilidade concreta de ser concedida a ordem
ao final, por ocasido do julgamento de mérito. O segundo refere-se
a urgéncia da medida que, se ndo concedida de imediato, ndo mais
terd utilidade depois. (NUCCI, Guilherme de Souza. Habeas corpus.
Rio de Janeiro: Forense, 2014, livro digital Kobo).

No caso dos autos, o pedido de liminar esgota a pretensdo do
impetrante (antecipacdo de tutela), sem indicacdo de viabilidade
concreta de ser concedida a ordem ao final, por ocasido do
julgamento de mérito pela 22 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Goias.

Conclusdo POSTO IS0, indefiro o pedido de liminar.

No caso, como visto, as indancias ordindrias se basearam nas crcunstancias
féticas do crime para judificar a necessidade da custddia, sobretudo para garantir a ordem
publica

Como se Vé, o decreto prisond encontra-se fundamentado na necessidade
de resguardar a ordem plblica, em razéo (i) da quantidade de droga gpreendida (embora em
nenhum documento dos autos congte a exata quantidade do entorpecente), dém de baanca de
precisdo, e R$ 670,00, em espécie e (i) do risco de reiteracdo, diante da exiéncia de registro
aimind anterior.

Defato, as circungténcias féticas do crime, como a quantidade apreendida, a
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natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros aspectos,
podem servir de fundamentos para 0 decreto prisonal quando evidenciaem a
periculosdade do agente e o efetivo risco a ordem pulblica, caso permanega em liberdade.
Assim, ainda que ndo se tenha acesso a quantidade exata de droga apreendida, o fundamento
gpresentado pelo Jizo processante, em principio, encontra respaldo na jurisprudéncia desta
Corte.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes apreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garatia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “esta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substéncia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisdo preventivadl (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Regigtre-se, anda, que as condicbes subjetivas favoraves do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixa e trabaho licito, por s sos, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretagcéo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, ndo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486, Reatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 5/5/2015, DJe
18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
identificados os requisitos legas da catda’ (HC n. 472.912/RS, Rdaor Minisro JOEL
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ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucao do efeto dmgado. Dessa forma, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revea-se incabivd sua subdituicBo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...] Necessidade da priséo provisiriajudtificada. Gravidade concreta dos
dditos. As medidas cautdares dterndivas diversas da prisdo, previstas na La 12.403/2011,
néo se modram suficentes a acautelar o meo socid. [...]" (HC n. 123.172, Rdator Minidro
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
ndo sriam sufidentes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/M G, Rdator Minigro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Por fim, no que concerne a degacdo de dteracdo do cenaio faico em
decorréncia do risco representado gpela propagacdo do novo coronavirus, verificase que o
referido argumento ndo fol andisado pela Corte de origem, 0 que inviahiliza sua andise no
Superior Tribund de Jugtica

Como cedico, “matéria ndo apreciada pelo iz e pelo Tribund de segundo
grau ndo pode ser andisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingdnadd’ (AgRg no HC n. 525.332/RJ, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, € o entendimento da Corte Maior que “0 exaurimento da
ingéncia recorrida €, como regra, pressuposto para ensgar a competéncia do Supremo
Tribund Federa, conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta Corte (HC n.
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129.142/SE, Rd. Min. MARCO AURELIO, Rd. p/ Acorddo Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n. 111.935/DF, Rd. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe de 30/9/2013; HC n. 97.009/RJ, Rdl. Min. MARCO AURELIO, Rdl. p/
Acdrdao Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe de 4/4/2014; HC n. 117.798/SP,
Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 24/4/2014)" (AgRg no
HC n. 177.820/SP, Rdator Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primara Turma, julgado em
6/12/2019, DJe 18/12/2019).

N&o se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante da
declaraco publica da sSituacéo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janero de
2020, pea Organizacdo Mundid de Salde, que requer a adocdo de medidas preventivas de

salde publica para evitar a Sua propagacao.

Nesse sentido, a Recomendacdo n. 62 do CNJ, de 17 de marco de 2020,
estabelece medidas preventivas a propagacdo da infecco pelo novo coronavirus — Covidl9
no é&mbito dos sstemas de judtica pend e socioeducativo, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocao de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabel ecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo. Paragrafo unico. As
recomendacdes tém como finalidades especificas:

| — a protecdo da vida e da salude das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o0 sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doengas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e cominfeccoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacéo do virus, pela adogdo de
medidas sanitarias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricdo as interacfes
fisicas na realizacdo de atos processuais; e

[l — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,

observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.
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Todavia, entendo que esta andise deve s feta primearo pdo Juizo
processante, que esta perto da redidade carceraria e tem maior conhecimento acerca da
Stuacéo de aglomeracéo do estabe ecimento prisond.

Por certo, todas as questdes sustitadas pela defesa do paciente seréo
tratadas naguele mandamus por ocasido do julgamento de mérito, sem o qud esta Corte fica
impedida de gpreciar (em ampla extensio e profundidade) o degado condrangimento ilegd,
sob pena de incorrer em indevida supressfo de ingéncia e inddir em patente despregtigio as
ing&ncias ordinarias

Em conclusfo, ndo configurada hipdtese excepciond de flagrante ilegdidade
que judifigue a superacdo da Simula n. 691 do Supremo Tribund Federa, resultando
incabive a presente impetracao.

Por tudo isso, entendo ndo haver razdes para modificar 0 entendimento

anterior.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0128520-7 HC 585.587 / GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 52097951920208090006 52342402220208090000
EM MESA JULGADO: 23/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . CHRYSTIANO SILVA MARTINS
ADVOGADO : CHRYSTIANO SILVA MARTINS - GO021204
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE . FELIPE CAMARGO DA CRUZ (PRESO)
CORREU : THAISGOMESMAIA
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FELIPE CAMARGO DA CRUZ (PRESO)

ADVOGADO : CHRYSTIANO SILVA MARTINS - GO021204

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



