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ADVOGADOS
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AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GENIVALDO DOS SANTOS (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LUIS CESAR ROSS| FRANCISCO - SP227133

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NEGATIVA DE AUTORIA. ALEGACAO DE
INOCENCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DEMONSTRADA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES. INADEQUAGCAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A defesa se insurge contra a decisdo monocrdica desta relatoria
gue ndo conheceu do habeas corpus, por inadequacdo da viaddtae
no mérito, de dficio, afastou a exiséncia de congrangimento ilegd hébil
a permitir a concesséo da ordem por esta Corte Superior.

2. A tese de que ndo ha prova sufidente de autoria em relacdo ao
agravante condste em degacdo de inocéncia, a qud ndo encontra
espaco de andlise na edreita via do habeas corpus ou do recurso
ordin&rio, por demandar exame do contexto f&tico-probatdrio.

3. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indigpensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo estgja pautada em lastro probatério que se gugte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

4. Na hipétese, as inddndias ordinarias demondraram a necessidade
da medida extrema para a garantia da ordem publica, considerando,
sobretudo, a razoavel quantidade das drogas gpreendidas — 135 pinos
de cocaina pesando 3429 —, bem como o fato de 0 acusado possuir
un higdrico aimind conturbado com condenacBes por outros
ddlitos, circungténcias essas que, dém de demongrarem a gravidade
exacerbada da conduta perpetrada, evidenciam a periculosdade socid
do agravante, indicando certa propenséo para a pratica dditiva
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5. A perdsténciado agente na pratica criminosa judifica a interferéncia
edtatal com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312
do CPP, porquanto esse comportamento revela uma periculosidade
socid e compromete a ordem plblica

6. CondicOes subjetivas favoravels ndo sio impeditivas a decretacéo
da prisio cautdlar, caso estgam presentes 0s requistos autorizadores
da referida segregacéo. Precedentes.

7. Modtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregacéo encontrase fundada na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

8. Agravo regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik
e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Fdix Fischer.

Bradlia (DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 581.105 - SP (2020/0112395-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : GENIVALDO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LUIS CESAR ROSSI FRANCISCO - SP227133

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de agravo regimentd interposto por GENIVALDO DOS
SANTOS contra decisfo de minha lavra que ndo conheceu da ordem impetrada (e-STJ fls
74/81).

Em suas razbes, a defesa reitera, em Uma, a tese de insUuficdénda dos
indidos de autoria dditiva. Sublinha que, embora nédo se desconhega que 0 habeas corpus
ndo permite cognicdo plena, profunda e exauriente de provas, alguma analise
sobre os elementos quelevaram a prisio em flagrante precisa ser permitido,
sob pena do Quperior Tribunal de Justica deixar de exercer o dever deanalisar se
estdo presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, entre os quais seinclui a

existéncia de indicios de autoria (e-STJfl. 85).

Diante disso, pede a reconsderacéo da decisdo anterior ou que O recurso
sgjalevado ajulgamento pelo Colegiado da Quinta Turma, para conceder a ordem postulada.

E o rdaodrio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 581.105 - SP (2020/0112395-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conda dos autos que 0 paciente/agravante foi preso em flagrante no dia
20/1/2020, pda supoda prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343 de

2006. A prisio foi convertida em preventiva

Na indd mandamentd, o impetrante dega que 0 decreto condritivo do
paciente ndo gpresenta fundamentacdo vaida e que os requisitos da prisio preventiva ndo séo
visudizados no caso. Expde ndo haver indicios suficientes de autoria, pugnando, assim, pela
expedicdo do dvara de solturado paciente.

A ordem impetrada ndo foi conhecida (e-STJ fls 74/81) e a presente
insurgéncia, que reitera as aegagdes da inidd mandamentd, iguamente ndo merece prosperar.

Conforme relatado na decisio agravada, a tese de insufidénda dos indicios
de autoria dditiva consiste em degacéo de inocéncia, a qua ndo encontra espaco de andise na
edreita via do habeas corpus ou do recurso ordinaio, por demandar exame do contexto
fético-probatdrio.

Com €feito, segundo o STF, “néo se admite no habeas corpus a andise
gorofundada de fatos e provas, a fim de se veificar a inocéncia do Paciente’ (HC n.
115.116/RJ, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/09/2014,
DJe 17/11/2014).

Também é o entendimento desta Corte que “ reconhecer a auséncia, ou néo,
de dementos de autoria e materididade dditiva acarreta, inevitavdmente, gprofundado
reexame do conjunto fatico-probatdrio, sendo imprdprio na via do habeas corpus’ (RHC n.
119.441/CE, Rdatora Minidra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 07/11/2019, DJe
03/12/2019).
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Além disso, a questdo em exame exige a andise sobre a presenca, ou nN&o,

dos requistos para a priséo preventiva

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessdade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave
a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assm dispde

"A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.”

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

"Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente[A
conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.Asseguracéo da aplicacdo da lei penal: significa
garantir a finalidade util do processo, que € proporcionar ao
Estado o exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo
devida a quem é considerado autor de infragdo penal.(NUCCI,
Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 13 ed.
Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710)."
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Embora a nova redac@o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonsiracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[..].

"7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar seja iddneo, é necessario
gue o0 ato judicial constritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE, Relator
Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 21/02/2017,
DJe 13/03/2017).[...]. Prisao preventiva. Decretacao por forca da
mera gravidade da imputacdo, sem base em elementos féaticos
concretos. Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau
de probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicagdo concreta da situacao de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstragcdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [..] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).[..] lll. Prisao
preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do periculum
libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime imputado,
ainda que qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade do fato,
nem o conseqiiente clamor publico constituem motivos idéneos a
priséo preventiva: traduzem sm mal disfarcada nostalgia da extinta
prisdo preventiva obrigatéria. (RHC n. 79.200/BA, Relator Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 22/06/1999,
DJU 13/08/1999)."

|déntica é a posicéo desta Corte:

"[...]. 4. A validade da segregacéo cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
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insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PECULATO
E LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.2. [..] Como é cedico, a
segregacdo preventiva, como medida cautelar acessoria e
excepcional, que tem por escopo, precipuamente, a garantia do
resultado Uutil da investigacdo, do posterior processo-crime, da
aplicacdo da lei penal ou, ainda, da seguranca da coletividade,
exige a efetiva demonstracdo do periculum libertatis e do fumus
comissi delicti, nos termos do art. 312 do CPP. [...] (HC n.
503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta Turma,
julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normatizeda a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estga pautada em motivagdo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste
as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,

vedadas cons deragtes genéricas e vazias sobre a gravidade do aime.
Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucao
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)] ...]
2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias
gue demonstrem a necessidade da providéncia extrema, nos termos
dos arts. 312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal. [...]. (HC n.
296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014)

No caso, asam fa fundamentada a priséo (e-STJfls 34/35):
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"A prisdo do averiguado estd absolutamente amparada pela lei,
havendo fortes indicios de autoria delitiva, o que demonstra a
presenca do fumus comiss delicti. Também estd presente o
periculum libertatis. O crime de trafico de drogas € grave e vem
causando temor a populacdo obreira, em razdo de estar
relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade, estando,
muitas vezes, ligado ao crime organizado. Ademais, é fonte de
desestabilizacdo das relactes familiares e sociais, gerando, ainda,
grande problema de ordem de saude publica emrazdo do crescente
nimero de dependentes quimicos. E evidente que a grande
guantidade e natureza de entorpecente encontrada, aliada as
circunstancias da prisdo demonstram ser o averiguado portador de
personalidade dotada de acentuada periculosidade, além de trazer
indicios de seu envolvimento no crime organizado, a afastar, em
cognicdo sumaria, o privilégio legal. Além disso, ndo exerce
atividade licita comprovada, nem trouxe prova de residéncia fixa,
de modo que a chance de fuga é relevante. Ademais, o investigado
possui maus antecedentes, sendo agente multi-reincidente, conforme
a FA anexada aos autos, de modo que medidas mais brandas se
mostraram  insuficientes para afastd-lo da criminalidade.
Finalmente, a soltura no presente momento formaria verdadeiro
incentivo & impunidade, aumentando consideravelmente a chance
de reincidéncia, para obtencdo de lucro facil na mercancia de
entor pecente."

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a priséo preventiva decretada
pelo Juizo de origem, destacando que "a decisdo que manteve a priséo preventiva néo se
baseou apenas na gravidade abstrata do crime, mas nas caracteristicas do caso concreto, que
impdem a necessdade da segregacdo cautdar como forma de garatia da ordem
publica” (e-STJfl. 45).

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
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exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem ecrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Asam, a luz dos trechos adma transcritos, € necessario veificar que a
deciso do Magistrado de primeiro grau e o acorddo impetrado encontram-se fundamentados
na garantia da ordem publica, considerando, sobretudo, a quantidade das drogas apreendidas
— 135 pinos de cocaina pesando 342g —, bem como o fato de 0 acusado possuir um higtérico
aimind conturbado com condenacdes por outros ddlitos, circungtancias gue, dém de
demondgrarem a gravidade exacerbada da conduta perpetrada, evidenciam a periculosdade
socid do paciente, indicando certa propensdo para a prética dditiva

As cdrcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosidade do agente e o efetivo risco & ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da agdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes apreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substéncia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).
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Por outro lado, a perseveranca do agente na senda dditiva, comprovada
pelos regidros de crimes anteriores, indudve condenagéo trandtada em julgado, ensga a
decretacdo da prisho cautdar para a garantia da ordem publica como forma de conter a

reiteracéo, resguardando, assm, o principio da prevencéo gerd e o resultado Uil do processo.

Nessa direcéo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de que "ante
a condtatacdo de tratar-se de acusado reincidente, tem-se como viavd a prisdo preventiva,
consderada a dndizacdo de periculosdade’ (HC n. 174.532/PR, Rdaor Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 02/12/2019).

Do mesmo modo, "conforme pecifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacéo da ordem publica judifica a imposicio da prisio preventiva quando 0 agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquértos ou Mesmo
acdes penas em curso, porquanto tais circungtdncias denotam sua contumécia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculogdade’ (RHC n. 107.238/GO, Rdaor Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/03/2019).

Regisre-se, anda, que eventuas condigbes subjetivas favoravels ao
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretaco da prisdo preventiva

Nesse contexto, “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Rdatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requigitos legas da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).
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Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insfidentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo sSdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicio por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no syuinte sentido: “[...]. Necessidade da prisdo provisoria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivas diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se modram suficientes a acautelar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma julgedo em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Dessa forma, néo se vidumbra a exigéncia de constrangimento ilegd a ser

sanado.

Ante 0 exposto, permanecendo higidos os fundamentos da decisfo

combatida, nego provimento ao agravo.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



