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AgRg no HABEAS CORPUS NP 566.013 - SP (2020/0062911-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . JULIANA MARIANO PEGORIN (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DECISAO
QUE CONCEDEU PARCIALMENTE A ORDEM. PRISAO
PREVENTIVA. SUBSTITUICAO POR DOMICILIAR. TRAFICO DE
DROGAS. MAE DE CRIANCA COM 8 ANOS DE IDADE.
POSSIBILIDADE. RISCO DE REITERACAO DELITIVA E
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE IMPRESCINDIBILIDADE
AOS CUIDADOS DO INFANTE. IRRELEVANCIA IN CASU.

1. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
afastamento do beneficio da substituicdo da prisédo preventiva por
domiciliar para mulher gestante ou mae de menor de 12 anos
exige fundamentacéo idénea e casuistica, nos termos dos arts.
318, inciso V, 318-A e 318-B, todos do Cddigo de Processo
Penal, bem como do entendimento exarado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC n. 143.641/SP.

2. No caso, a agravada é mée de crianga com 8 anos de idade,
nao praticou delito contra sua descendéncia e o crime a ela
imputado nédo foi praticado mediante emprego de violéncia ou
grave ameaca. Nessa linha, a alegacdo de que a ré ndo seria
imprescindivel aos cuidados do infante ndo se apresenta habil,
por si sO, a indicar a existéncia de situacao excepcionalissima,
nos moldes do que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, a
ensejar o afastamento do entendimento firmado por ocasiao do
julgamento do HC n. 143.641/SP, além de ndo configurar nenhum
dos requisitos expressos nos arts. 318, inciso V, 318-A e 318-B,
todos do Cadigo de Processo Penal.

3. Ilgualmente, também ndo possui o conddo de afastar o
beneficio em tela o fato de ser a agravada portadora de maus
antecedentes (furto qualificado) e ter sido anteriormente
condenada pelo delito de uso de drogas, pois "a reiteracéo
delitva ndo é motivo suficiente para, de per si, afastar a
excepcionalidade da custddia preventiva nos casos de gestante
ou mae de infantes menores de 12 anos, pois ndo importa em
risco inequivoco a infancia e a sua protecdo” (HC n. 510.945/PA,
de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe
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de 27/6/2019).

4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 566.013 - SP (2020/0062911-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . JULIANA MARIANO PEGORIN (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisdao de e-STJ fls. 86/94, por meio da qual foi concedida
parcialmente a ordem de habeas corpus.

Consta dos autos que a agravada foi condenada, pelo crime de trafico
de drogas, a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 777 dias-multa, porque foi surpreendida com 51 por¢des
de cocaina pesando 93,59g (noventa e trés gramas e cinguenta e nove
centigramas) e 32 por¢des de maconha com peso liquido de 30,68g (trinta

gramas e sessenta e oito centigramas).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
Justica, que denegou a ordem nos termos do acordao de e-STJ fls. 38/44.

A peticdo inicial de e-STJ fls. 3/22 fundou-se na falta de
fundamentacao idonea para a decretacdo da segregacao cautelar e na necessidade de

concesséao do beneficio da prisdo domiciliar para a paciente.

Diante disso, pleiteou a defesa, em tema liminar e no mérito, a
revogacao da custodia cautelar ou a sua substituicdo por prisdo domiciliar, 0 que se

pediu em carater subsidiario.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 47/48).

Foram prestadas informacgdes pelo Juizo de segundo grau (e-STJ fls.
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53/71).

O Ministério Publico Federal exarou parecer opinando pelo néo
conhecimento do writ (e-STJ fls. 75/84).

Conforme informacgbes prestadas pelo Tribunal a quo, "a Segunda
Cémara de Direito Criminal, aos 09 de marco ultimo, por unanimidade, afastou a
preliminar e deu provimento parcial ao recurso a fim de reduzir a pena de Juliana para
05 anos e 10 meses de reclusdo e 583 dias-multa, mantido, no mais, o édito
condenatorio” (e-STJ fl. 54).

A ordem foi concedida parcialmente para substituir a prisdo preventiva
da agravada por prisdo domiciliar, sem prejuizo da aplicacdo de outras medidas
cautelares que o Juizo de primeiro grau entenda cabiveis, bem como de nova

decretacdo de priséo preventiva em caso de superveniéncia de novos fatos.

Nesta oportunidade, o agravante sustenta que "a decisdo agravada
merece reforma, uma vez que ha fundamentos iddneos a afastar o entendimento do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n° 143.641/SP" (e-STJ fl. 101), pois
"constam dos autos elementos que denotam a gravidade concreta da imputacdo, a

periculosidade da agravada e a possibilidade de reiteracao delitiva” (e-STJ fl. 103).

Dessa forma, "requer a reconsideracao da decisdo agravada, ou, em
assim ndo entendendo, que o presente agravo regimental seja submetido ao Colegiado,

para que seja provido e restabelecido o acorddo estadual” (e-STJ fl. 108).

E, em sintese, o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 566.013 - SP (2020/0062911-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar.

Conforme constou da decisdo ora impugnada, o objeto do presente
pleito cinge-se a verificagdo da idoneidade da fundamentacdo para a decretacdo da
segregacao cautelar, bem como da possibilidade de substituir a priséo preventiva por

domiciliar em razéo de a paciente ser mée de crian¢ca com 8 anos de idade.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nNosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, foram estes os fundamentos invocados para a imposi¢cao da
prisdo preventiva da agravada (e-STJ fl. 26):

Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera os 04
(quatro) anos e ha provas da materialidade e indicios da autoria.
Ademais, os fatos noticiados nos autos apresentam gravidade
concreta, eis que a autuada é reincidente, alem da quantidade
expressiva e variedade de entorpecentes apreendidos. Assim, a
prisdo preventiva e necessaria para garantia da ordem publica. [...]
Outrossim, observa-se nao ser o caso do Habeas Corpus Coletivo
n° 143.641/SP. Ainda que a autuada tenha dito possuir dois
filhos, ressalta-se que, conforme declaracfes nesta solenidade,
sua prole ndo se encontra sob sua guarda, sendo que, para o
remédio constitucional mencionado, apenas das hipoteses em
gue mulheres, nas situacdes acima mencionadas, estejam na
guarda da crianca [..]. Com efeito, no caso dos autos,
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consigna-se que Juliana foi clara em dizer que os filhos estdo com
sua genitora, residindo, no momento, sozinha, ndo se
encontrando, portanto, o caso abrangido pelo HC em questéo.
(Grifei.)

Ja a negativa de recorrer em liberdade, quando da prolacédo do édito

condenatorio, foi promovida nos seguintes termos (e-STJ fl. 36):

Nego o direito de recorrer em liberdade, uma vez que subsistem
0s motivos ensejadores da prisdo preventiva, sendo a acusadas
reincidente e portadora de maus antecedentes, o que revela a
gravidade concreta dos fatos. (Grifei.)

Por sua vez, o Tribunal de origem denegou a ordem ao writ |4

impetrado sob a seguinte motivacéo (e-STJ fls. 40/41):

Posto isso, carece de légica que a Paciente seja colocada em
liberdade depois de patenteada provisoriamente a
responsabilidade criminal, se permaneceu presa durante toda a
instrucdo. De mais a mais, razbes de ordem publica ainda
recomendam a constricdo, pois a Paciente é reincidente e pode
retornar a senda delitiva se colocada em liberdade, voltando a
comercializar drogas, residindo aqui o risco palpavel de livra-la da
constricdo. Some-se a isso que ela ndo pode ser beneficiada com
o redutor, com a substituicio da pena ou regime prisional mais
brando, de modo que a custddia se mostra razoavel, proporcional
e necessaria, sendo também amparada em lei (CPP, art. 313,

incisos 1 e I1).

Tampouco é caso de conceder a prisao domiciliar, pois o fato de a
Paciente possuir filho menor de 12 anos de idade ndo a impediu de
se dedicar ao comércio clandestino de drogas. A crianca
certamente fica ao desamparo enquanto ela fica por ai praticando
crimes _ a Paciente, recorde-se é reincidente. A rigor, portanto,
teimosia da ré em delinquir se constitui em ameaca para a crianga.

Embora o Supremo Tribunal Federal, no HC coletivo n°
143.641/SP, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, tenha
determinado a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
para todas as mulheres presas gestantes, puérperas ou maes de
criancas e deficientes, a propria decisdo excepciona situacdes nas
guais a constricdo deve persistir, dentre elas a pratica de crime
mediante violéncia ou grave ameaca, contra os descendentes ou
situacOes excepcionalissimas — justamente a hipdtese em exame.

Preliminarmente, cumpre asseverar que nao vislumbro, in casu,

nenhuma ilegalidade em relacéo a decretacéo da priséo preventiva, uma vez que estao
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presentes 0s requisitos para a segregacao cautelar, em especial a gravidade concreta
da conduta, visto que a agente teria praticado o delito de trafico de drogas, configurado,
entre outras circunstancias, pela apreensao de, aproximadamente, 51 por¢cées de
cocaina, pesando 93,599 (noventa e trés gramas e cinquenta e nove centigramas), e 32
porcdes de maconha, com peso liquido de 30,68g (trinta gramas e sessenta e oito

centigramas), além de ser portadora de maus antecedentes.

Entretanto, a meu ver, esta patente a ilegalidade da negativa da

substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar.

Isso, porque ambas as Turmas criminais desta Corte ja firmaram o
entendimento, por unanimidade, de que o afastamento da referida benesse para mulher
gestante ou mée de menor de 12 anos exige fundamentacdo iddnea e casuistica, sob
pena de infringéncia ao art. 318, inciso V, do Cbdigo de Processo Penal, conforme se

extrai dos julgados a seguir colacionados:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PROCESSUAL. FILHO EM PRIMEIRA
INFANCIA. PROTECAO DIFERENCIADA A MAE. PRESUNCAO
LEGAL DA NECESSIDADE DE PROTECAO E CUIDADOS.
MOTIVACAO DE EXCEPCIONAMENTO NAO RAZOAVEL.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Estatuto da Primeira Infancia (Lei n° 13.257/2016), a partir
das Regras de Bangkok, normatizou diferenciado tratamento
cautelar em protecdo a gestante e a crianca (a mae com
legalmente presumida necessidade de cuidar do filho, o pai
mediante casuistica comprovacgéo - art. 318, IV, V e VI do Cdédigo
de Processo Penal), cabendo ao magistrado justificar a
excepcional ndo incidéncia da prisdo domiciliar - por situagcfes
onde 0S riscos sociais ou ao processo exijam cautelares outras,
cumuladas ou ndo, como o0 monitoramento eletrbnico, a
apresentacdo judicial, ou mesmo o0 cumprimento em
estabelecimento prisional.

2. Decisdo atacada que exige descabida prova da necessidade
dos cuidados maternos, condi¢cdo que é legalmente presumida,
e nao justifica concretamente a insuficiéncia da cautelar de
prisdo domiciliar.

3. Paciente que € méae de duas criancas, com dois e seis anos de
idade, de modo que o excepcionamento a regra geral de protecdo
a primeira infancia pela presenca materna exigiria especifica
fundamentacdo concreta, o que nao se verifica na espécie,
evidenciando-se a ocorréncia de constrangimento ilegal.

4. Concedido o habeas corpus para fixar a prisdo domiciliar a
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paciente, ressalvada a sempre cabivel revisado judicial periédica de
necessidade e adequacao, inclusive para incidéncia de cautelares
mais gravosas. (HC n. 362.922/PR, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 20/4/2017,
grifei.)

[...] 2. A questao juridica limita-se entao a verificar a possibilidade
de substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar. Nesse
contexto, o inciso V do art. 318 do Cddigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n. 13.257/2016, determina que Podera o juiz
substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for:
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

3. O artigo 318 do Codigo de Processo Penal (que permite a
prisdo domiciliar da mulher gestante ou mée de filhos com até 12
anos incompletos) foi instituido para adequar a legislacéo brasileira
a um compromisso assumido internacionalmente pelo Brasil nas
Regras de Bangkok. "Todas essas circunstancias devem constituir
objeto de adequada ponderacdo, em ordem a que a adoc¢édo da
medida excepcional da prisdo domiciliar efetivamente satisfaca o
principio da proporcionalidade e respeite 0 interesse maior da
crianca. Esses vetores, por isso mesmo, hdo de orientar o
magistrado na concessdo da prisdao domiciliar® (STF, HC n.
134.734/SP, relator Ministro Celso de Melo).

4. Alias, em uma guinada jurisprudencial, o Supremo Tribunal
Federal passou a admitir até mesmo o Habeas Corpus coletivo (Lei
13.300/2016) e concedeu comando geral para fins de cumprimento
do art. 318, V, do Cddigo de Processo Penal, em sua redacao
atual. No ponto, a orientacdo da Suprema Corte, no Habeas
Corpus n° 143.641/SP, da relatoria do Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 20/02/2018, é no sentido de
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criangas e
deficientes, nos termos do art. 2° do ECA e da Convencado sobre
Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto Legislativo
186/2008 e Lei 13.146/2015), salvo as seguintes situacdes: crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra
seus descendentes ou, ainda, em situagcfes excepcionalissimas, as
quais deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que
denegarem o beneficio.

5. Na hip6tese dos autos, a paciente € mae de trés filhos menores
de 12 (doze) anos (com 10, 7 e 4 anos), € primaria, e o crime
imputado ndo envolveu violéncia ou grave ameaca (trafico de
drogas). Reputa-se legitimo, em respeito, inclusive, ao que decidiu
0 Supremo Tribunal Federal no julgamento do habeas corpus
coletivo n. 143.641/SP, substituir a segregacdo da paciente pela
prisdo domiciliar, com espeque no art. 318, V, do Cdédigo de
Processo Penal. Adequacdo legal, reforcada pela necessidade de
preservacao da integridade fisica e emocional dos infantes.
Precedentes do STF e do STJ.
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6. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
confirmando a medida liminar, substituir a segregacédo da paciente
pela prisdo domiciliar, com a imposicdo da medida cautelar de
proibicdo de acesso ou comparecimento a estabelecimentos
prisionais, especialmente aquele no qual o seu marido se
encontrar segregado, sem prejuizo da fixacdo de outras medidas
cautelares, a critério do Juizo a quo. (HC n. 455.259/RJ, relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 23/8/2018, DJe 29/8/2018.)

De mais a mais, ndo bastasse referida compreensao ja sedimentada
no ambito desta Casa, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
143.641/SP, concedeu habeas corpus coletivo em acordao cujo resumo, publicado no
Informativo n. 891/STF, passo a colacionar:

A Segunda Turma, por maioria, concedeu a ordem em "habeas
corpus" coletivo, impetrado em favor de todas as mulheres
presas preventivamente que ostentem a condicdo de
gestantes, de puérperas ou de mées de criangcas sob sua
responsabilidade. Determinou a substituicdo da prisdo preventiva
pela domiciliar — sem prejuizo da aplicagdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP (1) — de todas
as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou maes de criangas e
deficientes sob sua guarda, nos termos do art. 2° do ECA (2) e da
Convencao sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncia (Decreto
Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015), relacionadas nesse
processo pelo DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto
perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes praticados
por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra Sseus
descendentes ou, ainda, em situacdes excepcionalissimas, as
quais deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes
que denegarem o beneficio. Estendeu a ordem, de oficio, as
demais mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de
criancas e de pessoas com deficiéncia, bem assim as adolescentes
sujeitas a medidas socioeducativas em idéntica situacdo no
territdrio nacional, observadas as restricbes previstas acima.
Quando a detida for tecnicamente reincidente, o juiz devera
proceder em atenc¢ado as circunstancias do caso concreto, mas
sempre tendo por norte 0s principios e as regras acima
enunciadas, observando, ademais, a diretriz de
excepcionalidade da prisdo. Se o0 juiz entender que a prisao
domiciliar se mostra inviavel ou inadequada em determinadas
situagbes, podera substitui-la por medidas alternativas arroladas
no jA mencionado art. 319 do CPP. Para apurar a situacao de
guardia dos filhos da mulher presa, dever-se-a dar credibilidade a
palavra da mée. Faculta-se ao juiz, sem prejuizo de cumprir, desde
logo, a presente determinacdo, requisitar a elaboracdo de laudo
social para eventual reandlise do beneficio. Caso se constate a
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suspensdo ou destituicdo do poder familiar por outros motivos que
nao a prisdo, a presente ordem ndo se aplicara. (HC n.
143.641/SP, relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
julgamento em 20/2/2018, publicado no DJe de 9/10/2018, grifei.)

Por fim, cumpre esclarecer que, cristalizando o entendimento exarado
pelo Supremo Tribunal Federal nos trechos acima colacionados, sobreveio a Lei n.
13.769, de 19/12/2018, que acrescentou 0s seguintes dispositivos ao Cdédigo de

Processo Penal:

Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou que
for mae ou responsavel por criancas ou pessoas com deficiéncia
sera substituida por prisdo domiciliar, desde que: (Incluido pela Lei
n°®13.769, de 2018)

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa; (Incluido pela Lei n® 13.769, de 2018)

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.
(Incluido pela Lei n°® 13.769, de 2018)

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A
podera ser efetuada sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alternativas previstas no art. 319 deste Cédigo. (Incluido
pela Lei n® 13.769, de 2018)

No presente caso, a agravada é mae de crianga com 8 anos de idade
(e-STJ fl. 23), n&o praticou delito contra sua descendéncia e o crime a ela imputado néo
foi praticado mediante emprego de violéncia ou grave ameaca. Nessa linha, a alegacao
de que a ré ndo seria imprescindivel aos cuidados do infante ndo afasta o atual
entendimento, uma vez que nao se apresenta habil, por si s, a indicar a existéncia de
situacdo excepcionalissima, nos moldes do que foi decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, a ensejar o afastamento do entendimento firmado por ocasido do julgamento
do HC n. 143.641/SP, além de ndo configurar nenhum dos requisitos expressos nos

dispositivos legais acima referidos.

Ademais, também nao possui o condao de afastar o beneficio em tela
o fato de ela ser portadora de maus antecedentes (furto qualificado) e ter sido
anteriormente condenada pelo delito de uso de drogas (e-STJ fl. 60), pois "a reiteracéo
delitiva ndo é motivo suficiente para, de per si, afastar a excepcionalidade da custodia

preventiva nos casos de gestante ou mae de infantes menores de 12 anos, pois nao
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importa em risco inequivoco a infancia e a sua protecéo" (HC n. 510.945/PA, de minha
relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe de 27/6/2019).

A propdsito:

[...] 2. Deve-se atentar para o perigo de utilizagdo do art. 318-A do
CPP para, ao contrario da vontade clara da lei, manter a
segregacao cautelar de mulheres pela sua condi¢cdo propria de
mée, sem observar se ela teria o direito a liberdade direta ante a
auséncia do preenchimento dos requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, ou, se presentes, ante a possibilidade de
substituicdo da cautela extrema por alguma das providéncias
indicadas no art. 319 do CPP.

3. Embora hajam sido indicados elementos concretos para
justificar a imposicdo da cautela extrema a paciente -
descumprimento de medidas cautelares anteriormente
impostas e o risco de reiteragdo delitiva, visto que, apds haver
sido beneficiada com a concessdo de liberdade provisoéria, a
paciente foi novamente presa em flagrante, na posse de
grande quantidade de droga, elevado valor em dinheiro e
diversas embalagens vazias, utilizadas no comércio de drogas
-, tais circunstancias néo sao suficientes para negar a acusada
a concessdao da prisdo domiciliar, pois ndo foram referidos dados
gue pudessem evidenciar que a conduta supostamente perpetrada
pela acusada oferecesse riscos a prole, como, por exemplo, a
mencdo a venda de entorpecentes na residéncia em que reside
com os filhos ou a intensa movimentacdo de pessoas naquele
local.

4. A paciente € mae de cinco criancas e nao foi acusada de
cometer condutas criminosas que envolvam violéncia ou grave
ameaca contra pessoa nem contra seus filhos.

5. E cabivel a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP, para toda mulher presa, gestante,
puérpera, ou mae de crianca e deficientes sob sua guarda,
enquanto perdurar tal condi¢cdo, excetuados os casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra
seus descendentes ou, ainda, em situacdes excepcionalissimas, as
guais deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que
denegarem o beneficio, conforme dispde os arts. 318-A e 318-B
do CPP.

6. Ordem concedida para assegurar a acusada que, com a
comprovacdo de residéncia fixa ao Juizo natural da causa,
aguarde em prisdo domiciliar, mediante monitoramento eletrénico,
0 esgotamento da jurisdicdo ordinaria se néo estiver presa por
outro motivo. Devem ser aplicadas, ainda, as medidas cautelares
dos incisos I, IV do art. 319 do Cédigo de Processo Penal. Fica a
cargo do Juizo monocrético, ou ao que ele deprecar, a fiscalizacdo
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do cumprimento do beneficio. (HC n. 519.018/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019, grifei.)

[...] 1. Apresentada fundamentacdo concreta pelo decreto
prisional, evidenciada no fato da recorrente possuir passagens
anteriores pelo delito de trafico de drogas, conforme folha de
antecedentes criminais. Ainda, cabendo ressaltar a participacdo
desta em grupo criminoso voltado ao trafico de entorpecentes.

2. Havendo a indicagcdo de dados concretos para justificar a
custdédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

3. Examinando a decisdo judicial atacada, vé-se como
descabida a discussdo de necessidade dos cuidados maternos
a crianca, pois condicdo legalmente presumida, e né&o
devidamente justificada a insuficiéncia da cautelar de prisdo
domiciliar. Ao contrario, consta dos autos que a paciente é méae
de filho menor de 12 anos de idade, de modo que, conforme
entendimento pessoal, o0 excepcionamento a regra geral de
protecdo da primeira infancia pela presengca materna exigiria
especifica fundamentacdo concreta, 0 que ndo se verifica na
espécie, evidenciando-se a ocorréncia de constrangimento ilegal.

4. Recurso em habeas corpus provido para a substituicdo da
prisdo preventiva da paciente KATIA SILVA por prisdo domiciliar,
sem prejuizo de determinacdo de outras medidas diversas de
prisdo, por decisdo fundamentada. (RHC n. 103.051/MG, relator
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 5/12/2018, grifei.)

Portanto, a acusada faz jus a prisdo domiciliar, pois, conforme visto
acima, nao ha fundamento suficientemente apto a afastar o entendimento exarado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n. 143.641/SP e as disposi¢cdes do
Cddigo de Processo Penal a partir da publicacéo da Lei n. 13.769/2018.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15002311320198260575 20422472019 22817435320198260000 3614650 36619214
EM MESA JULGADO: 23/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THIAGO DE LUNA CURY - SP278147
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANA MARIANO PEGORIN (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JULIANA MARIANO PEGORIN (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



