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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naPET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.649.986 - SP

(2020/001.3865-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA

: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ESTELIONATO.
PRETENDIDA APLICACAO RETROATIVA DA REGRA DO § 5°
DO ART. 171 DO CODIGO PENAL, ACRESCENTADO PELA
LEl N. 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME).
INVIABILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO. CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE. DOUTRINA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Ld n. 13.964/2019, de 24 de dezembro de 2019, conhecida
como "Pacote Anticime’, dterou subdanciamente a natureza da
acao pend do aime de esdionato (art. 171, 8 5°, do Caodigo Pend),
sendo, audmente, processado mediante acdo pend publica
condicionada a representacdo do ofendido, sdvo se a vitima for: a
Adminigracédo Plblica, direta ou indireta; crianga ou adolescente;
pessoa com deficiéncia mentd; maor de 70 anos de idade ou incgpaz.

2. Obsarva-se que 0 novo comando normativo apresenta carater
hibrido, pois, dém de induir a representacdo do ofendido como
condicdo de procedibilidade para a persecucdo pend, agpresenta
potencid extintivo da punibilidade, sendo td ateracéo passive de
aplicacéo retroativa por ser mas benéfica ao réu. Contudo, dém do
sléndo do legidador sobre a aplicacd do novo entendimento aos
Processos em curso, tem-se que seus efeitos ndo podem dingir 0 ato
juridico pefdto e acabado (oferecimento da denincia), de modo
gue a retroatividade da representacdo no crime de estdionato deve se
resringir a fase policid, ndo acangando o processo. Do contr&io,
estar-se-ia conferindo efeto didinto a0 estabelecido na nova regra,
transformando-se a representacdo em condicéo de prosseguibilidade e
néo procedibilidade. Doutrina Manud de Direito Pend: parte especid
(arts. 121 ao 361) / Rogério Sanches Cunha - 12. ed. rev., a@ud. e
ampl. - Sdvador: Editora JusPODIVM, 2020, p. 413.

3. Ademais, na hipdtese, ha manifestacéo da vitimano sentido de ver o
acusado processado, ndo se exigindo para td efeito, consoante a
jurisorudéncia desta Corte, formdidede para manifetacéo do
ofendido.

4. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik
e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg naPET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.649.986 - SP
(2020/001.3865-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trataase de agravo regimenta interposto contra decisto de e-STJ fls
1.117/1.120, de minhardatoria, en que indeferi 0 pedido do ora agravante de intimagéo da
vitima para que, querendo, oferecesse representacdo contra 0 requerente, tendo em conta a
dteracdo promovidapeald n. 13.964/19.

A defesa se insurge contra essa decisdo degando que “a representacéo da
vitima nos casos ja em curso passa a ser condicéo de prosseguibilidade para a acéo pend,
razéo pelaqud é de rigor que sga ouvida a vitima, para que se manifeste quanto ao interesse
de representar aimindmente contra o agravante' (e-STJfls 1.126).

Asseveraque, por setratar de normade aplicacéo imediata e que retroage a
fatos ocorridos anteriormente, Nndo se pode ter, na denlncia, ou anda na sentenga, fao
impeditivo de aplicacéo dala.

E o rdaodrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
O agravo regimental néo merece acolhida

Dessume-se das razfes recursais que 0 agravante néo trouxe eementos
suficentes para infirmar a deciso agravada, que, de fato, gpresentou a solugéo que mehor
espelhaa orientacéo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre a matéria

A matéria objeto do recurso diz repeito aos processos pendentes que
envolvam o arime de estdionato, devendo-se fixar 0 entendimento a respeito da incidénciadas
recentes ateragOes legidativas sobre a natureza da acdo pend do cime em tela de forma

retroativa ou n&o nas persecucOes penais em Curso.

Em outras paavras, nas acles penas em curso, cujo réu estga sendo
acusado pelo aime de estelionato (e ndo sendo o caso das ressavas estabelecidas peda nova

lg), deve-se anular todos esses processos para ser exigida a juntada a0 processo da
representacao?
Como é de conhecimento, a La n. 13.964/2019, de 24 de dezembro de

2019, conhecida como "Pacote Anticime’, dterou substancidmente o at. 171 do
Caodigo Pend, quetipificao arime de estdionato, in verhbis:

Art. 171 - Obter, para s ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante
artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de uma cinco anos, e multa, de quinhentos mil
réisa dezcontosderéis. (VideLe n°7.209, de 1984)

§ 1° - Se 0 criminoso é primario, e é de pequeno valor o
prejuizo, o juiz pode aplicar a pena conforme o disposto no art.
155, § 2°,

§ 2° - Nas mesmas penas incorre quem:
Disposic¢ao de coisa alheia como prépria

| - vende, permuta, da em pagamento, em locacdo ou em
garantia coisa alheia como propria;
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Alienacdo ou oneracao fraudulenta de coisa propria

Il - vende, permuta, da em pagamento ou em garantia coisa
propria inalienavel, gravada de 6nus ou litigiosa, ou imovel que
prometeu vender a terceiro, mediante pagamento em prestacoes,
silenciando sobre qualquer dessas circunstancias,

Defraudacéo de penhor

[1l - defrauda, mediante alienacdo ndo consentida pelo credor
ou por outro modo, a garantia pignoraticia, quando tem a posse do
objeto empenhado;

Fraude na entrega de coisa

IV - defrauda substancia, qualidade ou quantidade de coisa
gue deve entregar a alguém;

Fraude para recebimento de indenizacdo ou valor de seguro

V - destrdi, total ou parcialmente, ou oculta coisa propria, ou
lesa o proprio corpo ou a saude, ou agrava as consequéncias da
lesdo ou doenca, com o intuito de haver indenizacéo ou valor de

Seguro;
Fraude no pagamento por meio de cheque

VI - emite cheque, sem suficiente provisao de fundos em poder
do sacado, ou lhe frustra o pagamento.

8 3° - A pena aumenta-se de um terco, se o crime é cometido
em detrimento de entidade de direito publico ou de ingtituto de
economia popular, assisténcia social ou beneficéncia.

Estelionato contra idoso

8 40 Aplica-se a pena em dobro se o crime for cometido
contra idoso. (Incluido pela Lel n° 13.228, de 2015)

§ 5° Somente se procede mediante representacdo, salvo se a
vitima for: (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

| - a Administracdo Pablica, direta ou indireta; (Incluido
pela Le n°13.964, de 2019)

Il - crianca ou adolescente; (Incluido pela Lei n°®13.964,
de 2019)

Il - pessoa com deficiéncia mental; ou (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

IV - maior de 70 (setenta) anos de idade ou incapaz.
(Incluido pela Lei n°13.964, de 2019) - negritei.

Percebe-se que, com a introducdo do 8 5° nesse digpositivo, a netureza da
acdo pend do cime de eddionato passou de publica incondicionada para publica
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condicionada a representacdo do ofendido (ou de seu representante legd), sdvo excegdes

descritas nos incisos acima destacados.

Parece-me que o fundamento para o legidador modificar a espécie de acéo
pend para o crime de estdionato amoldarse a antiga limitacdo para a persecucdo pend nos
crimes contra a dignidade sexud, uma vez que a vitima pode néo querer passar peo

congrangimento de relatar, por diversas vezes e para varias pessoas, 0 golpe sofrido.

Sobre 0 tema em comento (retroatividade da Lea n. 13.964/2019,
determinando a intimag&o da vitima para se manifestar quanto a representacao), assevero que
os Tribunais Superiores anda ndo se manifetaran de forma definitiva, em razéo do curto

lapso tempord de vigéhdada novala.

Contudo, ndo obgtante a exigénda de artigos doutrinaios no sentido da
imprescindibilidade de representac@o da vitima nos processos em curso, a exemplo de Romulo
de Andrade Moreira (O aime de eselionato depende de representacdo: e agora?), adianto
meu pogcionamento no sentido de que a retroatividade da representacdo no aime de
estdionato ndo acanca aqueles processos cuja dentindia fol oferecida, ou sgja, acdes penas
anteriores a inovacao legidativa que se encontram em tramite no primeiro grau, nos Tribunas,
no STJe STF.

Conforme foi dito, a acdo pend rdativa ao aime de edelionato sofreu
gonificativa dteracao, passando a exigir, em regra, a representacao por parte do ofendido ou
de quem posaui qudidade para representa-lo, nem sequer podendo ser ingtaurado inquérito
palicdd sem esta manifestac@o da vitima, conforme exige o art. 5°, 8 4° do CPP, in verhis:

Art. 50 Nos crimes de acdo publica o inquérito policial sera
iniciado:
[.]

8 40 O inquérito, nos crimes em que a agdo publica depender de
representacdo, ndo podera semela ser iniciado.

N&o se desconhece que o indituto da representacéo aimind insere-se na

categoria de norma processud miga ou hibrida- o que permitiria sua gplicacéo retroativa por
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ser mais benéfica ao réu -, vido que, dém de a representacdo ser uma condicéo indispensave
para 0 exercicio da acdo pend (condicdo de procedibilidade), se ndo exercida no prazo
estabelecido no artigo 38 do CPP, decaira o direito de representacdo, ocasionado a extingéo
da punibilidade, nos moldes do artigo 107, IV do Cdédigo Pend.

Em stuacdo semdhante, mas ndo idéntica, com a entrada em vigor do art.
88 da Ld 9.099/1995, fo estabelecido que "dém das hipbteses do Codigo Pend e da
legidacéo especid, passaria a depender de representacéo a acdo pend relativa aos crimes de
lesdes corporais leves e lesbes culposas'.

Naguela ocasido, o préprio legidador cuidou de dizer, no art. 91 do mesmo
Diplomalegd, que "nos casos em que esta Le passa a exigir representacao para a propositura
da acdo pend publica, 0 ofendido ou seu representante legd sera intimado para oferecé-la no
prazo de trinta dias, sob pena de decadéncid’.

Aquela época, especidmente em razéo do art. 91 da Le n. 9.099/1995,
entendeu-se que, rddivamente aps Processos em Cursy, Seria hecessaria a juntada aos autos
da representacéo, sendo preciso a natificacdo da vitima (ou do seu representante legd ou dos
SeuUs sucessores) para, no prazo de 30 dias, oferecer a representacéo, sob pena de
decadéncia

Contudo, na hipétese vertente, a Le n. 13.964/2019 ndo trouxe quaquer
previso a respeito do tema, 0 que, em sintese, Ndo revela a intencéo do legidador em aplicar
0 hovo entendimento as agdes penais em tramite, com oferecimento da dendincia antes da
ateracéo legidativa, como é o caso em aprego, razéo pela qud filio-me a corrente doutrinéria,
encabecada por Rogério Sanches Cunha, no sentido de que

[...] tendo em vista que a necessidade de representacdo traz
consigo institutos extintivos de punibilidade, a regra do § 5° deve
ser analisada sob a perspectiva da aplicacdo da lei penal no tempo.
Aqui temo que diferenciar duas hipoteses:

a) se a inicial (denuncia) ja foi ofertada, trata-se de ato juridico
perfeito, ndo sendo alcancado pela mudanca. Nao nos parece
correto o entendimento de que a vitima deve ser chamada para
manifestar seu interesse em ver prosseguir 0 processo. Essa
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licho transforma a natureza juridica da representacdo de
condicdo de procedibilidade em condicdo de prosseguibilidade.
A lel nova ndo exigiu essa manifestacdo (como fez no art. 88 da
Lei 9.099/1995)

b) se a incoativa ainda nao foi oferecida, deve o MP aguardar a
oportuna representacdo da vitima ou o decurso do prazo
decadencial, cujo termo inicial, para os fatos pretéritos, € o da
vigéncia da novel lei."

(Manual de direito penal: parte especial (arts. 121 ao 361) /
Rogério Sanches Cunha - 12. ed. rev., atual. e ampl. - Salvador:
Editora JusPODIVM, 2020, p. 413) - negrite.

Ora, as condigdes de procedibilidede, que dguns autores chamam de
condigdes de admissibilidade do processo pend ou, ainda, de pressupostos processuals, néo
se confundem com as condigdes de prosseguibilidade.

Em sintese, a condicdo de procedibilidade € o requidto que submete a
relacdo processud a exigénda ou vdidez. Como derradeiro exemplo, cita-se, por oportuno, a

representacdo do ofendido nas agBes publicas condicionadas.

Observa-se que a condigéo de procedibilidade fundona como uma condicéo
necessaria para O inido do processo. AsSm, processo anda ndo comegou e a condicdo

precisa ser implementada para que 0 processo possa ter inido.

Por outro lado, na condicdo de prosseguibilidade o processo ja esta em
andamento, e uma condicdo deve ser implementada para que 0 processo possa s|guir seu

curso normdl.

Por conseguinte, a principio, a pos¢do mas acertada seria a de que a
retroatividede da representacdo no crime de estdionato deve se restringir a fase palicid, néo
acangando o0 processo, 0 que Ndo se anoldaria ao caso dos autos, considerando a condicéo
de procedibilidade da representac@0 e néo de prosseguibilidade, conforme nos mostra
Rogério Sanches.

Ademais, contatado que a vitima levou ao conhecimento da autoridade
polida o fato aiminoso (e-STJ fl. 8) e condderando que a representacéo da ofendida, nas
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aches penais publicas condicionadas, prescinde de formdidade, entendo cumprides as
exigéndaslegas
Com essas consideragdes, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg na PET no

Numero Registro: 2020/0013865-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.649.986 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0019406-61.2011.8.26.0506 00194066120118260506 194066120118260506 584/2011
5842011

EM MESA JULGADO: 23/06/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



