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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.637.200 - RO

(2019/0380776-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARCOS SIQUEIRA LUCINDO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM  RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
CONTINUIDADE DELITIVA. ALEGADA OMISSAO. SUMULA
126/STJ. NAO INCIDENCIA. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOSMODIFCATIVOS.

1. Como € cedico, os embagos de declaracd possuem
fundamentacio vinculada. Dessa forma, para seu cabimento, €
necessxria a demongtracdo de que a decisdo embargada se mostrou
ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina o art.
619 do CPP. A mera irresgnacéo com o entendimento apresentado
no acdrdéo, que negou provimento ao agravo regimenta, néo viahiliza
aoposicao dos aclaratérios.

2. O embargate dirma que no tocante aos fundamentos de
natureza constitucional, ndo houve a interposicdo de recurso
extraordinario, atraindo a incidéncia da Simula n.° 126 do
Quperior Tribunal de Justica. N&o tendo essa Turma manifestado
expressamente quanto a ofensa a0 dbice sumular informado, para
vido de omisso no julgado, a ser sanado em sede de Embargos de
Declaracdo."(e-STJfl. 561)

3. Conforme foi decidido em sede de agravo regimentd, "nos casos
dos autos, a maéia fo andisada com base na legidacéo
infraconditudiond  porquanto  desnecessaio ingressr ha  Seara
conditucond para o reconhecimento da incdénda do art. 71 do
CP. Uma vez que os faos edtéo expressamente narrados na
denlincig, 0 agravante teve a posshilidade de se defender do que lhe
fo imputado, ndo havendo se fda portanto, em violagdo a0
principio dacorrdacdo." (e-STJfl. 549)

4. Ingplicavel, portanto, o dbice do verbete sumular n. 126/STJ (E
inadmissivel recurso especial, quando o acordéo recorrido assenta
em fundamentos congtitucional e infraconstitucional, qualquer
ddes suficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo
manifesta recurso extraordinario), na medida em que o exame da
controvérsa se redringiu a compatibilidede da gplicacdo dos
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dispostivos legas relacionados & continuidede dditiva Seja dizer, o
debate se redringu & legdidade de nomas federas
infracondtitucionais, ndo tendo Sdo questionada a condtitucionaidade
de tais normes.

5. Embargos acolhidos para sanar a omissio apontada, sem, contudo,
aribuir-lhes efetos modificaivos
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
acolher os embargos, sem, contudo, atribuir-Ihes efeitos modificativos, nos termaos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.637.200 - RO

(2019/0380776-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARCOS SIQUEIRA LUCINDO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Tratarse de embargos de declaracé opostos contra acorddo, de minha

relatoria, que negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos da ssguinte ementa (e-STJ

fl. 548):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
CONTINUIDADE DELITIVA. ANALISE COM BASE NA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. DESNECESSARIO
INGRESSO NA  SEARA CONSTITUCIONAL. FATOS
NARRADOS NA DENUNCIA. PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA OBSERVADO. EMENDATIO  LIBELLI.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos casos dos autos, a maéria fo andisada com base na
legidacdo infracondtituciond porquanto desnecessaio ingressr na
seara condtituciond para o reconhecimento da incidénciado art. 71 do
CP. Umavez que os fatos estéo expressamente narrados na denncia,
0 agravante pode se defender do que Ihe é imputado, ndo havendo se
fdar portanto, em violacdo ao principio da congruéncia

2. Como € cedico, 0 caime continuedo € bendfido pend,
modaidade de concurso de crimes, que, por ficcdo legd, consagra
unidade indndive entre os crimes que o formam, para fins epecificos
de gplicagdo da pena Para a sua aplicacdo, o art. 71, caput, do
Codigo Pend, exige, concomitantemente, trés requisitos objetivos: 1)
plurdidade de condutas, 11) plurdidade de crime da mesma espécie;
e Ill) condiches semdhattes de tempo luga, mandra de
execucdo e outras semdhantes, dém do requisito subjetivo.

3. No caso dos autos, tratase de dois roubos cometidos
mediante  Smilar modus operandi, tendo o réu abordado o caixa da
agéncia dos Correios e subtraido o vdor de R$ 8.725,80 da
empresa e a quantia de R$ 280,00 pertencente ao empregedo da
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mesma, mediante violénda ou grave ameaca. Ademas, as condutas
ocorreram nas mesmas condigdes de tempo e lugar 0 que permite o
reconhecimento da continuidade dditiva

4. A sentenca deve guardar consondncia com a descricdo féica
gpresentada na denlincia, sob pena de vidlagdo a0 principio da
congruéncia Como avinculagdo € com os fatos narrados, néo
estd 0 Magidrado addrito a dassficacéo pend apresentada pelo
Minigério Publico, sendo possivel proceder a emendatio libdli,
conforme autoriza o atigo 383 do CPP. Correto, portanto, o juiz
sentenciante que, pela descricdo féica operada na denlincia, decidiu
condenar o recorrido na forma continuada do crime do art. 157, § 29,
| ell, do CP, procedendo a emendatio libdli.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.
Em suas razbes recursais, 0 embargante dega, em sintese, que houve

OMISSED pois "como se observa em acordéo, essa egrégia Turma deixou de enfrentar atese
recursal, notadamente a ofensa epecificaa Simulan. 126 desse Superior Tribund de Justica
como postulado em Agravo Regimentd.” (e-STJ fl. 560)

Aponta, ainda, que "como se obsarva no acorddo do Tribund Federd
(e-STJ fls442), guerreado pelo Minigéio Plblico, foram escorreitos dois fundamentos
autbnomos, cada qud sufidente, por 9 SO, para afastar a continuidade ddlitiva, quais sgam,
a infringénda do artigo 71 do Cbdigo Pend e a vidlacdo aos principios da corrdlacdo e da
ampla defesa (artigo 5°,, LV, da Condtituicéo Federd)."(e-STJfl. 561)

Pugna, assm, pelo acolhimento dos aclaratérios.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Os adlaratdrios ndo merecem acolhimento.

Como € cedico, os embargos de declaracdo possuem fundamentacéo
vinculada. Dessa forma, para seu cabimento, € necessaria a demongtracéo de que a decisfo
embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina o art.
619 do CPP. A merairresignacdo com o entendimento apresentado no acorddo, que negou
provimento ao agravo regimenta, ndo vighilizaa oposi ¢éo dos aclaratdrios.

O embagaite dirma que "no tocante aos fundamentos de naureza
condtituciond, ndo houve a interposicdo de recurso extraordinéio, atraindo a incidéncia da
Simula n° 126 do Superior Tribund de Judica Néo tendo Turma manifesado
expressamente quanto a ofensa ao 6bice umular informado, paira vido de omissio no julgado,

a ser sanado em sede de Embargos de Declaracéo.” (e-STJfl. 561)

|sto posto, veifico que, de fato, a degada incidéncia ao ébice do enunciado
n. 126 da Simula do STJ ndo fo andisada. Verificase, portanto, a omissio ora referida
Passo, entéo, a andise do ponto.

Conforme fo decidido em sede de agravo regimentd, "nos casos dos
autos, a maéria fo andisada com base na legidacdo infracondituciond porquanto
desnecessiio ingressar na seara condituciond para o reconhecimento da incidéncia do
at. 71 do CP. Uma vez que os faos estéo expressamente narrados na denincia, o
agravante teve a posshilidede de se defender do que Ihe foi imputado, ndo havendo se
fdar portanto, em violacdo ao principio dacorrdacéo.” (e-STJfl. 549)

Insplicavel, portanto, o 6bice do verbete sumua n. 126/STJ (E
inadmissivel recurso especial, quando o acordéo recorrido assenta em fundamentos

congtitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s 0, para manté-lo, e
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a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario), na medida em que o exame da
controvérda se restringiu a compatibilidade da aplicacéo dos digpositivos legas relacionados a
continuidade dditiva Sga dizer, 0 debate se redringiu a legdidade de normas federas

infraconditucionals, néo tendo sdo questionada a congtituciondidade de tais normas.

De se conduir, portanto, que, como bem colocou a decisio que exerceu 0
juizo prévio de admissibilidade, foram preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso
especia, o qud apontou que "do cotgo dos fundamentas langcados no acordao recorrido néo
Se congtata evidente contrariedade nem negdtiva de vigénda aos referidos digpostivos de la
federd, td0 menos divergénda jurisorudencid a que ensge td recurso. No decisdrio, eta
judtificada a razéo pela qud a turma julgadora conduiu pela condenacéo do recorrente nos
termos em que proferida Com efeito, quanto a veificacdo de dementos probatorios
incriminadores nos autos, eventua conclusio disinta da obtida pelo tribund de segundo grau
exigiria, inexoravdmente, o revolvimento de todo o arcabouco fético-probatorio, 0 que,
deveras, ndo se coaduna com a findidade do Recurso Especid, que se presta tdo somente a
objetiva fixacdo de teses juridicas com o escopo de uniformizer a interpretaco do Direto
postivo. Aplicase, portanto, a Simula 07 do STJ, segundo a qud "A pretensdo de simples

reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.(e-STJfl. 494)

De toda forma, para que néo restem dividas acerca do enfrentamento da
questdo, observo néo se identificar fundamento de indole condtituciona adotado pelo Tribund
de origem, suficiente, por 9, a manter o desfecho dado na origem, a ensgar a interposicéo de

recurso extraordinério.

Ante 0 exposto, acolho os presentes embargos para sanar a oOmiss2o
gpontada, sem, contudo, atribuir-lhes efeitos modificativos

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2019/0380776-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.637.200/
RO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00071653520124014100 201200802805 4629330 4637607 4689252 4696983 4818085
71653520124014100

EM MESA JULGADO: 23/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MARCOS SIQUEIRA LUCINDO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MARCOS SIQUEIRA LUCINDO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, sem, contudo, atribuir-lhes efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



