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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.188 - MG (2019/0284326-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : GRAN
ADVOGADOS : LEONARDO AVELAR GUIMARAES - MG106741
LUCAS AUGUSTO REIS ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -

MG173469
GUILHERME ALBERTO MARINHO GONCALVES -
MGO069316N

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA,

CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA E FRAUDES

LICITATORIAS. REVOGACAO DA PRISAO E APLICACAO DE

MEDIDAS CAUTELARES PELO TRIBUNAL LOCAL.

FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL

EVIDENCIADO.

1. Mesmo sendo mais favoravel ao acusado, a substituicdo da prisédo

preventiva por medidas cautelares exige fundamentacdo adequada,

sobretudo porque representa um constrangimento a liberdade do

acusado, aléem de atender ao disposto no art. 93, inciso IX, da

Constituicdo Federal.

2. No caso, observa-se que o Tribunal local, ao fixar as cautelares em

substituicdo a prisdo do ora recorrente, limitou-se a listar as medidas em

guestao, sem apresentar nenhuma justificativa ou pertinéncia para tanto.

3. Para a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo,

exige-se fundamentacéo especifica que demonstre a necessidade e

adequacdo da medida em relacdo ao caso concreto (HC n.

399.099/SC, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 1°/12/2017).

4. Recurso provido para revogar as medidas fixadas pelo Tribunal

recorrido, sem prejuizo de aplicacdo de novas cautelares pelo Juizo de

origem, desde que devidamente motivadas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Sustentou oralmente o Dr. Leonardo Avelar Guimaraes pelo recorrente,
GRAN.

Brasilia, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.188 - MG (2019/0284326-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por G R AN

contra acordao prolatado pela Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Minas Gerais no HC n. 1.0000.18.143371-5/000.

Narram 0s autos gue o recorrente teve a prisdo preventiva decretada
nos Autos n. 0042.18.005411-8, em que, posteriormente, foi denunciado pela
suposta pratica do crime previsto no art. 2°, caput, c/c o 8§ 4°, ll, do mesmo artigo,
da Lei n. 12.850/2013. Contudo, apds a denuncia, o préprio Ministério Publico pediu
a revogacao da prisdo do ora recorrente, cumulada com a medida cautelar de
proibicdo de manter contato com 0s outros integrantes da organizacdo e com

testemunhas arroladas pelo Parquet.

Diante da omissado do Juiz de primeiro grau em analisar o referido
pedido, impetrou-se writ ha origem, que teve a ordem concedida para revogar a
prisdo, aplicando-se as seguintes medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP, com regras a serem fixadas pela autoridade apontada como coatora:
comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juizo,
para informar e justificar atividades (inciso I); proibicdo de ausentar-se da Comarca
guando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou
instrucao (inciso 1V); recolhimento domiciliar noturno, a partir das 19h00min, e
também nos dias de folga (inciso V), bem como a proibicao de se ausentar do Pais,
com a entrega do passaporte, nos termos e condi¢cdes do art. 320 do CPP; o uso
de tornozeleira eletrénica na area de abrangéncia, de forma que nao tenha acesso
ao endereco dos codenunciados (inciso Il); proibicéo de se aproximar ou de manter
contato, por qualquer meio, dos demais codenunciados e testemunhas (inciso Il1);
proibicdo de contratar com orgao publico (inciso V) e a presenca do acusado em

todos os atos processuais (fl. 2.549).

Opostos embargos de declaragéo, foram eles acolhidos, em parte, para

afastar a medida cautelar de monitoramento eletrénico (fls. 2.572/2.756).
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Neste recurso, a defesa se volta contra as medidas cautelares impostas

pelo Tribunal a quo, além daquela indicada pelo Ministério Publico.

Sustenta que, ao se impor medidas cautelares que ultrapassam o que
foi requerido por aquele que tem a legitimidade para isso, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais usurpa a funcdo da Acusacao e viola frontalmente o Sistema Penal
Acusatorio (art. 129, CR/88), bem como a regra prevista no § 2° do art. 282 do CPP
(fl. 2.592).

Aduz que nao foram apresentados fundamentos, pela Corte estadual,

para a necessidade de todas agquelas medidas cautelares.

Menciona que o perigo de dano da demora na tramitagcdo do recurso
configura-se em virtude de que a imposicao desproporcional das medidas
cautelares esta inviabilizando a liberdade do Paciente em Habeas Corpus e o
exercicio de sua atividade comercial, colocando em risco a sua subsisténcia e de
sua familia (fl. 2.597).

Requer, liminarmente, seja deferida a tutela provisoria recursal, de modo
gue seja revogada parte das medidas cautelares, impondo ao Paciente em Habeas
Corpus apenas o cumprimento das medidas cautelares previstas nos incisos | e Il
do art. 319 do CPP, conforme exposto no item "llI" acima (fl. 2.598). No mérito,

pugna pela reforma da decisdo impugnada, confirmando-se a liminar.

Pleiteia, ainda, pela intimacdo, em tempo hébil, da inclusdo em mesa
para julgamento deste feito, ante o interesse em se proferir sustentacdo oral (fl.
2.598).

Admitido, o recurso subiu a esta Corte.
A liminar foi indeferida as fls. 5.116/5.119.

Instado a se manifestar o Ministério Publico Federal opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 5.291 e 5.294).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.188 - MG (2019/0284326-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : GRAN

ADVOGADOS : LEONARDO AVELAR GUIMARAES - MG106741
LUCAS AUGUSTO REIS ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
MG173469
GUILHERME ALBERTO MARINHO GONCALVES -
MGO69316N

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZA(;AO CRIMINOSA,
CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA E FRAUDES
LICITATORIAS. REVOGACAO DA PRISAO E APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES PELO TRIBUNAL LOCAL.
FUNDAMENTA(;AO INSUFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Mesmo sendo mais favoravel ao acusado, a substituicdo da prisédo
preventiva por medidas cautelares exige fundamentacdo adequada,
sobretudo porque representa um constrangimento a liberdade do
acusado, aléem de atender ao disposto no art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal.

2. No caso, observa-se que o Tribunal local, ao fixar as cautelares em
substituicdo a prisdo do ora recorrente, limitou-se a listar as medidas em
guestao, sem apresentar nenhuma justificativa ou pertinéncia para tanto.
3. Para a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo,
exige-se fundamentacdo especifica que demonstre a necessidade e
adequacdo da medida em relacdo ao caso concreto (HC n.
399.099/SC, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 1°/12/2017).

4. Recurso provido para revogar as medidas fixadas pelo Tribunal
recorrido, sem prejuizo de aplicacdo de novas cautelares pelo Juizo de
origem, desde gque devidamente motivadas.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Infere-se dos autos que o recorrente teve a sua prisdo preventiva decretada no dia
6/12/2018, em razdo da suposta préatica do crime previsto no art. 2°, caput, c/c 0 §
4°, 1, da Lei n. 12.850/2013.

Em 19/12/2018, o Ministério Publico estadual ofereceu a denudncia e
requereu a revogacao da prisdo preventiva do recorrente, com a imposicédo da

medida cautelar prevista no art. 319, lll, do Cadigo de Processo Penal.

O feito foi distribuido ao Juizo plantonista, que ndo conheceu do pedido

por entender ser incompetente.

Inconformada, a defesa do ora recorrente impetrou habeas corpus no
Tribunal de Justica local, que concedeu a ordem para substituir a sua prisao
preventiva por medidas cautelares alternativas, previstas no art. 319, I, I, lll, IV e V
do CPP, nesses termos (fls. 2.544/54 — grifo nosso):

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente por
suposta participacdao em crimes contra a Administracdo Publica,
integrando organizagcdo criminosa, delitos estes que teriam gerado
prejuizo ao erario do municipio de Arcos/MG.

Segundo a denudncia anexada aos documentos do processo eletrénico
de ordens 138/141, o paciente, responsavel pela gestdo da empresa Filho
e Neto Transportes LTDA., além de auxiliar na fraude as licitagdes,
colaboravam com o superfaturamento dos contratos.

Pois bem.

Apdés examinar os autos, constato que a custddia preventiva do
paciente de fato ndo se faz necesséria.

A meu ver, embora presentes a materialidade delitiva e os indicios de
autoria, ndo se verifica dados concretos que justifiguem a prisdo cautelar
do paciente, inexistindo indicios de que, se solto, virA a prejudicar a
instrucdo criminal, obstar a aplicacdo da lei penal ou afetar a garantia da
ordem publica.

A prisdo cautelar deve se sustentar com clareza em um dos motivos da
preventiva previstos no artigo 312, do CPP. Se as circunstancias do crime
nao evidenciam a manutencdo do agente no carcere, a sua liberdade se
impde, uma vez que a prisdo preventiva funciona com a finalidade de
prevencdo, e ndo com a de punicdo, que é caracteristica apenas da
prisdo definitiva.

A moderna posicdo do direito processual penal traz como pressuposto
para a decretacdo e manutencdo da prisao cautelar o periculum libertatis,
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ou seja, é necessario que haja um risco na liberdade do imputado a
justificar sua prisdo. Nesse caso, deve restar provado que ha perigo social
se o0 imputado permanecer em liberdade, bem como para o curso do
processo. In casu, as condi¢cdes acima mencionadas ndo se encontram
presentes.

Conforme se observa dos autos e da ja citada denuncia, o
delito, em tese, praticado por G, ocorreu quando o nucleo da
organizagdo criminosa em questdo atuava no ambito do contrato
de transporte de estudantes universitarios entre agosto de 2014 e
dezembro de 2016, ou seja, dois anos antes do decreto da prisao
preventiva.

E verdade que a peca inaugural cita que foram colhidas provas
de novas infracbes penais ocorridas nos anos de 2017 e 2018, a
exemplo do crime de cartel, eis que supostamente foram captadas
conversas entre administradores das empresas de transporte,
dentre elas a de propriedade do paciente, “combinando a fixacédo
padronizada de precos ao transporte de estudantes universitarios
e se articulando para cooptar outros empresarios do ramo de
transporte de passageiros”.

Ocorre que o préprio Ministério Publico, quando da cota da
denutncia (anexada ao documento do processo eletrénico de
ordem 96), datada de 18/12/2018, pugnou pela revogacédo da prisao
cautelar do paciente, tendo asseverado o i. Promotor de Justica
que:

“Em relacdo a G R A N, considerando que a atuacao dele, no nucleo
da organizacdo criminosa ora denunciada, estava intimamente
vinculada as condutas de W A T, o qual jA se encontra acautelado,
entende o Ministério Publico que a sua prisdo preventiva ndo se mostra
necessaria para a garantia da ordem publica.

Além disso, ao contrario de W, G N ndo cooptou testemunhas,
induzindo-as a mentir ao Ministério Publico, tampouco intimidou
potenciais colaboradores, de forma que a custddia cautelar ndo se
torna necessaria para resguardar a instrucao processual.

Diante do exposto, pugna o Ministério Publico, de oficio, pela
revogacdo da prisdo preventiva de G R A N, requerendo,
contudo, que |lhe seja fixada a medida cautelar alternativa a
prisdo, consistente em se proibir a este denunciado que
mantenha contato com outros denunciados, membros da
organizacdo criminosa, e com testemunhas arroladas pelo
Parquet, sob pena de nova decretacao da prisdo preventiva”

Com efeito, tendo passado aproximadamente 02 (dois) anos entre a
suposta pratica dos crimes contra a Administracdo e da decisdao que
determinou a custddia cautelar do paciente, ndo verifico, nesse momento,
a necessidade de manutencédo do agente no céarcere.

[...]

Registro que nao se extrai da denuncia especial gravidade na conduta
do paciente a ensejar a prisdo processual, tdo somente em face da
gravidade abstrata do delito ali capitulado, notadamente por ndo haver
gualquer circunstancia que indique maior periculosidade do agente.

Registro que nao se extrai da denuncia especial gravidade na conduta
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do paciente a ensejar a prisdo processual, tdo somente em face da
gravidade abstrata do delito ali capitulado, notadamente por ndo haver
gualquer circunstancia que indique maior periculosidade do agente.

Com efeito, sendo o presente writ anterior ao acima citado, entendi que
0 mérito deveria através deste ser julgado, de modo que o habeas corpus
n° 1.0000.19.146619-4/000 restara prejudicado.

Mediante tais fundamentos, por vislumbrar a existéncia de
constrangimento ilegal, CONCEDO A ORDEM para conceder ao
paciente GR AN o beneficio da liberdade provisoria, aplicando-lhe
as seguintes medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, com
regras a serem fixadas pela autoridade apontada como coatora:
comparecimento periéodico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juizo, para informar e justificar atividades (inciso I);
proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instrucao
(inciso IV); recolhimento domiciliar noturno, a partir das 19h00min,
e também nos dias de folga (inciso V), bem como a proibicdo de se
ausentar do Pais, com a entrega do passaporte, nos termos e
condicdes do art. 320 do CPP; o uso de tornozeleira eletrénica na
area de abrangéncia, de forma que nédo tenha acesso ao endereco
dos codenunciados (inciso Il); proibicdo de se aproximar ou de
manter contato, por qualquer meio, dos demais codenunciados e
testemunhas (inciso lll); proibicao de contratar com 6rgédo publico
(inciso IV) e apresenca do acusado em todos os atos processuais.

Opostos embargos de declaragdo ao argumento de ofensa ao sistema
acusatorio, uma vez que a Corte local aplicara medidas cautelares que nao foram
requeridas pelo Ministério Publico, tem-se que os aclaratérios foram parcialmente
acolhidos, apenas para afastar a medida cautelar de monitoramento eletronico (fl.
2.575 — grifo nosso):

[...] a despeito dos fundamentos contidos na decisdo fustigada, e
considerando o decurso do tempo, no caso em comento, lenho que as
medidas lixadas acima citadas se mostram razoaveis e necessarias, com
excecdo do monitoramenlo eletrbénico.

A aplicacdo de tal medida coloca o individuo sob permanente
monitoramento ao mesmo tempo em que constitui constrangimento para
aquele que tem o aparelho colocado junto ao seu corpo, de forma que
deve ser observada a necessidade e adequacéo da medida.

In casu, melhor analisando o caso concreto, lenho que a medida néo
se faz necessaria, tendo em vista que o paciente é primario, possuidor
de bons antecedentes e se comprometeu a colaborar com as
investigacdes, sendo que, até o presente momento, ndo houve noticias
de que G ameacou testem unhas ou mesmo exerceu qualquer tipo de
interferéncia no processo.

Portanto, o caso é de se acolher parcialmente os embargos de
declaracao, para que seja afastada a medida cautelar consistente em
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monitoracao eletronica.

Com estas consideragdes, ACOLHO PARCIALMENTE os presentes
embargos de declaracdo, para que seja afastada a medida cautelar
consistente em monitoracdo eletrénica, mantendo-se a vigéncia,
contudo, de todas as demais medidas lixadas no acérdao objurgado.

Com efeito, salienta-se que, mesmo sendo mais favoravel ao acusado,
a substituicdo da priséo preventiva por medidas cautelares exige fundamentacéo
adequada, sobretudo porque representa um constrangimento a liberdade do réu,

além de atender ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

No caso, observa-se que o Tribunal local, ao fixar as cautelares em
substituicdo a prisdo do ora recorrente, limitou-se a listar as medidas em questao,

sem apresentar nenhuma justificativa concreta ou pertinéncia para tanto.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ASSOCIACAO CRIMINOSA E CONCUSSAO. MEDIDAS CAUTELARES.
FUNDAMENTACAO. RECORRENTE SERVIDOR PUBLICO. RELAGCAO DE
SUBORDINAQAO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE (FATOS DE
2013 A 2016). MEDIDAS APLICADAS EM DEZEMBRO DE 2018.
INSTRUCAO ENCERRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE
NECESSIDADE E ADEQUACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Caso em que o recorrente é acusado de participar de um esquema
de desvio de recursos publicos, envolvendo o chefe do executivo e
Vereadores do Municipio de Araucaria/PR, no periodo de 2013 a 2016 -
repasse mensal do valor de R$ 10.000,00 aos membros do parlamento
municipal. A dendncia foi oferecida no dia 6/12/2018 e, por ocasido do
recebimento, em 17/12/2018, o Juizo processante acolheu a
representacdo ministerial de aplicou medidas cautelares.

2. Nos termos do 81° do art. 315 do CPP, introduzido pela Lei n.
13.964/2019, prescreve que, "[n]a motivacdo da decretacdo da
prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiqguem a aplicagcdo da medida adotada”.

3. No caso em exame, as medidas cautelares foram aplicadas sem
observar a necessaria contemporaneidade, porque os fatos investigados
datam dos anos de 2013 a 2016, exercendo o recorrente um papel de
subordinacdo ao agente politico, ndo havendo qualquer dado concreto e
atual que indique um risco de reiteracdo, mesmo a época do recebimento
da denlncia, em dezembro de 2018.

4. Quanto ao suposto comprometimento ao regular desenvolvimento do
processo ou a aplicacdo da lei penal, o decreto presumiu um "risco de que
as possiveis vitimas venham a ser interpeladas no curso do processo"
sem apontar uma informac¢ao concreta e adequada. Como é cedico, "para
a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, exige-se
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fundamentacdo especifica que demonstre a necessidade da
medida em relacdo ao caso concreto." (RHC n. 68.875/SP, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 19/5/2016, DJe 9/6/2016).

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente provido para
revogar as medidas cautelares, mantendo apenas o dever de
comparecimento periddico em juizo.

(RHC 110.240/PR, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 9/3/2020 - grifo nosso)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
MESMO FIM. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
DESPROPORCIONALIDADE. PERICULUM LIBERTATIS E FUMUS
COMISSI DELICTI. NAO DEMONSTRAGAO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EVIDENCIA.

1. "Para a aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséao,
exige-se fundamentacao especifica que demonstre a necessidade
e adequacdo da medida em relacdo ao caso concreto" (HC n.
399.099/SC, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
21/11/2017, DJe 1°/12/2017).

2. No caso, a Corte de origem, ao substituir a prisao preventiva
por outras medidas cautelares, apontou haver fundadas davidas
quanto a presenca do fumus comissi deliciti, ressaltando a
inexisténcia de elementos probatérios que conduzissem a
participagcdo do paciente na associagdo criminosa investigada,
além de indicar que os testemunhos dos demais réus foram pela
inocéncia do agente. Ou seja, ndo foi apontada pela instancia
ordinéria justificativa concreta para a determinagéo de soltura do
agente mediante a imposicdo de outras medidas cautelares
diversas do carcere, em clara desatencdo ao disposto no art. 282
do CPP, que condiciona a adequacao da medida a gravidade do
crime e as circunstancias do fato. Dessa forma, presente se faz o
constrangimento ilegal a ser sanada por esta Corte Superior.
Precedentes.

3. Ordem concedida para, confirmando a medida liminar anteriormente
deferida, revogar as medidas cautelares impostas ao paciente pelo
Tribunal de origem, sem prejuizo da decretacdo/manutencdo de outras
medidas cautelares, desde que devidamente fundamentadas pela
autoridade judicial.

(HC 499.729/PE, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
19/12/2019 - grifo nosso)

Assim, dou provimento ao recurso para revogar as medidas fixadas

pelo Tribunal recorrido, sem prejuizo de aplicacdo de novas cautelares pelo Juizo
de origem, desde que devidamente motivadas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0284326-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 118.188/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0042170005450 0042180030555 0042180054118 00512472720188130042
10000181433715000 10000181433715001 10000181433715002 10000181433715003
14337158420188130000 42170005450 42180030555 512472720188130042

EM MESA JULGADO: 23/06/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . GRAN
ADVOGADOS : LEONARDO AVELAR GUIMARAES - MG106741

LUCAS AUGUSTO REISALBUQUERQUE E OUTRO(S) - MG173469
GUILHERME ALBERTO MARINHO GONCALVES - MG069316N

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : CJDEM
CORREU : PCR
CORREU : RLR
CORREU : RMF
CORREU : DDEATF
CORREU : JRDEP
CORREU C WAT
CORREU : WDECA
CORREU c WAT
CORREU : FTK
CORREU - EMP

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). LEONARDO AVELAR GUIMARAES, pela parte RECORRENTE: GR A N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



