Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1556533 - SP

(2019/0227322-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE  :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS  : MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
DANIELE DE ANDRADE MALTA - SP251544
RAQUEL PERES DE CARVALHO - SP185687

AGRAVADO : DANIELE ESTHER CHEHAIBAR

AGRAVADO : MICHEL CHEHAIBAR

ADVOGADOS  : ANDREA REGINA RODRIGUES MARTINS - SP316643
ALESSANDRA NUNES LEITE FRANCISCO - SP162228

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. EXCESSO DE
EXECUCAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao
do art. 1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados
0os embargos de declaragdo, todas as matérias foram
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretenséo da parte recorrente.

2. Esta Corte possui o entendimento de que "em regra, a
interpretacdo das instancias ordinarias acerca do titulo
exeguendo, ainda que judicial, ndo se submete ao crivo do
recurso especial, por encontrar o 6bice de que trata o
enunciado n. 7, da Sumula" (AgRg no AREsp 10.737/RJ,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 13/03/2012, DJe 22/03/2012).

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.

Documento eletrénico VDA25872017 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Luis Felipe Saloméao Assinado em: 28/06/2020 23:50:32
Codigo de Controle do Documento: 64435AA4-0D0C-46B3-8D91-4A880B0B7624



Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.556.533 - SP (2019/0227322-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904

RAQUEL PERES DE CARVALHO - SP185687
DANIELE DE ANDRADE MALTA -SP251544

AGRAVADO : DANIELE ESTHER CHEHAIBAR
AGRAVADO : MICHEL CHEHAIBAR
ADVOGADOS : ANDREA REGINA RODRIGUES MARTINS - SP316643

ALESSANDRA NUNES LEITE FRANCISCO -SP162228

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO BRASIL S.A em
face de decisédo deste Relator de fls. 446-451, que negou provimento ao seu agravo em
recurso especial, em razao da incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Nas razodes recursais, a parte agravante repisa 0os argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "Ainda que néo se reconheca a alegada negativa de
prestacao jurisdicional, o conhecimento do mérito do REsp em apreco € medida que se
impbe, vez que nem de longe se vislumbra a incidéncia da Sumula 7. O que aqui se
discute é precipuamente o momento da apuracdo dos honorarios advocaticios fixados a
titulo de sucumbéncia por execucao frustrada, vez que nao se pode simplesmente pincar
um célculo aleatério do feito executivo que fora extinto para servir de base de calculo para
o decote do percentual de 10%, sob pena de completa subversao da ordem juridica e do
ideal de Justica.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo para conhecer e
dar provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.556.533 - SP (2019/0227322-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO BRASIL SA

: MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
RAQUEL PERES DE CARVALHO - SP185687
DANIELE DE ANDRADE MALTA -SP251544

. DANIELE ESTHER CHEHAIBAR

: MICHEL CHEHAIBAR

: ANDREA REGINA RODRIGUES MARTINS - SP316643
ALESSANDRA NUNES LEITE FRANCISCO - SP162228

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagado do art.
1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracédo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte
recorrente.

2. Esta Corte possui o entendimento de que "em regra, a interpretacéo
das instancias ordinarias acerca do titulo exequendo, ainda que
judicial, ndo se submete ao crivo do recurso especial, por encontrar o
Obice de que trata o enunciado n. 7, da Sumula" (AgRg no AREsp
10.737/RJ, Rel. Ministra MARIA I[ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 22/03/2012).

3. Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Resguardado de qualquer ofensa esta o artigo 1022, | e Il, do Cdodigo de
Processo Civil, haja vista que ofensa somente ocorre quando o acorddo deixa de
pronunciar-se sobre questdo juridica ou fato relevante para o julgamento da causa. A
finalidade dos embargos de declaracdo é complementar o acérddo quando nele
identificar-se omissao, ou, ainda, aclara-lo, dissipando obscuridade ou contradi¢céo.

N&o caracteriza omisséo quando o tribunal adota outro fundamento que nao
aquele defendido pela parte, ndo estando o julgador obrigado a responder a todas as
alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisédo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados pelas mesmas, tampouco a
responder um a um a todos 0s seus argumentos.

Assim, ndo hé& falar, no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme
sua convicgcdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto,
se a decisdo nao correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado
vicio ao julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZAGAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE
ERA POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO
NECESSARIAS NAO INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte Superior,
nao héa violacao do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que o acérdao
recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos controvertidos
gque foram postos a apreciacdo da Corte de origem, examinando as
guestdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. Revela-se invidvel alterar o entendimento das instancias ordinarias
gque, com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de
elementos capazes de desconstituir o acorddo rescindendo. Para tanto,
foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato de
gue as benfeitorias realizadas na area rural sao Uteis e ndo necessarias sendo,
portanto, incabivel a indenizagéo pleiteada, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1608804/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).
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AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE CONFERIR EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUANDO HOUVER MODIFICACAO
JURISPRUDENCIAL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
CONSAGRADO NO CPC/2015. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acordao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material.
2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento dos aclaratérios
apenas ocorrerdo se a correcdo de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material acarretar transformacdo significativa no decisum embargado, ou, se
houver manifesta deciséo teratoldgica.

Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial, ndo é
possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios em
virtude de mudanca jurisprudencial, exceto quando houver omissao
proveniente de julgamento anterior de recurso especial repetitivo
sobre o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Cdbdigo de Processo Civil de 2015 chancela a posigéo
jurisprudencial acima transcrita no inciso | do paragrafo Unico do artigo 1.022,
considerando omissédo a inexisténcia de manifestagdo no acérdao embargado
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. VIOLAGCAO
DO ART. 535, I, DO CPC/73.NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao h& que falar em violagcdo do art. 535 Cdédigo de Processo
Civil/73 e art.1022 do Novo Cddigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao darecorrente.

2. No presente caso, constato que o acolhimento da pretenséo recursal,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a
alteracéo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo ac6rdéo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 944.259/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 18/10/2016).

Desta forma, a alegada negativa de prestacao jurisdicional ndo se efetivou
no caso dos autos, uma vez que nao se vislumbra omisséo, obscuridade ou contradicédo

no acordao recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial, porquanto a

Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca

de todas as questdes suscitadas no agravo de instrumento, apenas adotando
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entendimento contrario aos interesses da parte recorrente.

3. O Tribunal de origem - destinatario da prova - apés a analise dos

elementos informativos contidos nos autos, assim concluiu:

Com efeito, nos Embargos de Declaragdo n° 2119325-42.2017.8.26.000/5001,
foram fixados honoréarios advocaticios em favor dos patronos dos entao
executados DANIELE ESTHER CHEHAIBAR e MICHEL CHEHAIBAR, no
importe de “10% sobre o valor atualizado do débito (proveito econdmico) (fl.
19). Ressalta-se que a referida deciséo transitou em julgado em 16/02/2018 (fl.
28).

De fato, em que pese as alega¢cdes do BANCO DO BRASIL S.A, a base de
calculo sobre a qual os honorarios devem recair corresponde ao montante
atualizado que a propria instituicdo financeira cobrava naqueles autos, posto
gue é esse 0 proveito econdmico obtido pelos ora agravados.

Isso porque, tendo em vista que a execucdo foi extinta em relacdo aos
agravados, o proveito econdmico equivale ao montante perseguido naquele
processo e que deixou de ser suportado por ocasido do reconhecimento da
prescricao.

[.]

Ademais, ndo socorre ao banco a alegagao de que os agravados ndo poderiam
utilizar encargos tipicos de instituicdo financeira para atualizacdo do débito.
Realmente, uma vez que a divida foi atualizada no processo executivo a partir
desses indices, o proveito econémico obtido com extincdo daquele processo
deve ser aferido mediante a aplicacdo dos mesmos encargos, com a ressalva
de que esses somente podem incidir até a publicacdo do Aco6rdao prolatado no
Agravo de Instrumento n°® 2119325-42.2017.8.26.0000 que extinguiu o feito em
relacdo a DANIELE ESTHER CHEHAIBAR e MICHEL CHEHAIBAR (fl. 14)
Pelo mesmo motivo ndo deve ser excluida a multa contratual de 10% ou
mesmo 0s juros aplicados pela instituicdo financeira no processo executivo.
Assim, correta a decisdo do D. Juizo a quo que determinou a remessa dos
autos ao Contador Judicial para que o débito fosse atualizado seguindo os
mesmos parametros utilizados pelo banco para calculo da divida nos autos
principais, a fim de se apurar eventual excesso de execucao.

Salienta-se que a referida decisao seguiu o disposto no V. Acérdao executado,
razado pela qual ndo ha que se falar em violagdo ao art. 141, do Cédigo de
Processo Civil, dado que o cumprimento de sentenca deve seguir 0s
parametros do titulo judicial que o lastreia.

]

Além disso, antes da apresentacdo dos calculos pelo contador, a partir dos
pardmetros acima expostos, ndo se pode vislumbrar excesso de execucéo.
(fl.205-210)

[.]

Conforme consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
446-451), esta Corte possui o entendimento de que "em regra, a interpretacdo das

instancias ordinarias acerca do titulo exequendo, ainda que judicial, ndo se submete ao

crivo do recurso especial, por encontrar o 6bice de que trata 0 enunciado n. 7, da Sumula”
(AgRg no AREsp 10.737/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,

Documento eletrénico VDA25764690 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 14/06/2020 11:23:52
Codigo de Controle do Documento: 82A9BA7C-B8AA-4DB8-A213-FO7BCCEE56B0



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

julgado em 13/03/2012, DJe 22/03/2012).

Ademais, o acolhimento da pretenséo recursal em relacdo aos parametros
gue deveriam ser utilizados para o calculo da divida nos autos principais, e ao alegado
excesso de execucao; por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria
a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso

especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. JUROS MORATORIOS
ATE O EFETIVO PAGAMENTO. NAO INCIDENCIA. VALORES PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE. COISA JULGADA E PRECLUSAO. SUMULA
7/STJ. NAO CONFIGURADA VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC/1973.ARTS. 128, 460 DO CPC/1973 E 401 DO CC NAO
PREQUESTIONADOS.

[...] 2. Para modificar o entendimento firmado no acoérdéo recorrido, aferindo a
existéncia e os limites da coisa julgada e a preclusao in casu, seria necessario
exceder as razdes colacionadas no acorddo vergastado, o que demanda
incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Sumula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja Recurso Especial".

[...]

5. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp 1587740/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 09/09/2016)(g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO. OFENSA A COISA
JULGADA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL NA ORIGEM.
MANUTENCAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretenséo recursal, a fim de reconhecer a ofensa a coisa
julgada na interpretacéo do titulo executivo judicial, demandaria a alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérddao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ. 2.
Manutencdo da multa aplicada na origem com amparo no art. 1.021, § 4° do
novo CPC, pois a jurisprudéncia do STJ possui entendimento sedimentado no
sentido de que o recurso manifestamente inadmissivel é apto a ensejar a
aplicacdo da penalidade referida.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1036425/RS, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 27/04/2017, DJe 11/05/2017) (g.n.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE.PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA PARCIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
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JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA. INTERPRETACAO.
LIMITES. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FIXACAO DE PARAMETROS
PARA ELABORACAO DOS CALCULOS. CONTEUDO DECISORIO.
PRECLUSAO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. NAO
CABIMENTO. ENUNCIADOS 282 E 356 DA SUMULA DO STF E 7 E
83/STJ.

1. E vedada a esta Corte Superior a andlise de suposta violacdo de normas
constitucionais, ainda que com o objetivo de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

2. Ante a falta de prequestionamento de parte dos temas ventilados no recurso
especial, incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao hé& ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil revogado quando o
Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre todas as questbes
levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir vicio algum ao acoérdéo
somente porque decidiu em sentido contrario a pretensao do recorrente.

4. O acolhimento das alegacdes de ofensa a coisa julgada e de equivoco da
pericia na elaboracao dos céalculos dependeria de reexame de matéria fatica, o
que é inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

5. A decisdo que fixa parametros para a confec¢cdo dos célculos possui
conteldo decisorio, portanto fica sujeita a preclusdo se ndo impugnada
oportunamente pela via apropriada.

6. Temas, ademais, em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal (Sumula
83/STJ).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1573157/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 20/03/2018) (g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INTERPRETACAO DE
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. AUSENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

| - E possivel interpretar o contetido do titulo executivo judicial sem que isto
impliqgue em ofensa a coisa julgada, devendo-se inclusive, conjugar a parte
dispositiva com a fundamentacéo. Precedente.

Il - Rever a interpretacdo dada pelo e. Tribunal a quo ao contelido do titulo
executivo judicial implica em revolver matéria fatico probatoria, procedimento
vedado pela simula 7 desta e. Corte Superior. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1015470/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17/06/2008, DJe 04/08/2008)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO AO ART. 535, I,
DO CPC. INOCORRENCIA. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
EXCESSO DE EXECUCAO. REEXAME DOS DOCUMENTOS
ACOSTADOS AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

| - O v. Acordao recorrido, com apoio no conjunto fatico-probatério acostado
aos autos, concluiu pela auséncia de iliquidez apontada pelo ora Recorrente,
tendo acentuado a fiel execu¢do do titulo executivo judicial proferido no
processo de conhecimento.

Il - Nesse contexto, eventual excesso de execugdo demanda, necessariamente,
0 reexame dos documentos apresentados ao longo do processo, 0 que se
afigura inviavel em sede de Recurso Especial, por forca do 6bice imposto pela
Sumula 07/STJ.

lll - Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 860.746/RN, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ
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P

26/10/2006)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA25764690 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 14/06/2020 11:23:52
Codigo de Controle do Documento: 82A9BA7C-B8AA-4DB8-A213-FO7BCCEE56B0



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.556.533 / SP

Numero Registro: 2019/0227322-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

21548609520188260000 0946837-56.1998.8.26.0100  583.00.1998.946837  00098946837-/9  1003851-
95.1998.8.26.0100  1029667-79.1998.8.26.0100  1003777-41.1998.8.26.0100  1003778-26.1998.8.26.0100

9468375619988260100 583001998946837 989468379 10038519519988260100 10296677919988260100
10037774119988260100 10037782619988260100 00190057220188260100 21193254220178260000

Sessao Virtual de 16/06/2020 a 22/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
RAQUEL PERES DE CARVALHO - SP185687
DANIELE DE ANDRADE MALTA - SP251544

AGRAVADO : DANIELE ESTHER CHEHAIBAR

AGRAVADO : MICHEL CHEHAIBAR

ADVOGADOS : ANDREA REGINA RODRIGUES MARTINS - SP316643
ALESSANDRA NUNES LEITE FRANCISCO - SP162228

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
DANIELE DE ANDRADE MALTA - SP251544
RAQUEL PERES DE CARVALHO - SP185687

AGRAVADO : DANIELE ESTHER CHEHAIBAR

AGRAVADO : MICHEL CHEHAIBAR

ADVOGADOS : ANDREA REGINA RODRIGUES MARTINS - SP316643
ALESSANDRA NUNES LEITE FRANCISCO - SP162228

Documento eletronico VDA25864338 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2020 00:20:31
Codigo de Controle do Documento: 0al115d31-03cb-4040-8ab5-9¢62d0c763d9



TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020
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