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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.601 - SP (2017/0116542-4)
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RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LEVI ALVES DA SILVA (PRESO)

: BRUNO BOTTIGLIERI FREITASCOSTA - SP390998

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do aime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisfo preventiva esti devidamente judiificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculogdade do
agente, evidenciada pela quantidade e variedade de droga gpreendida
(508g de maconha, 39g de cocaina e 6g de crack). A priséo
preventiva, portanto, mostra-se indispensave para conter a reiteracéo
na prética de crimes e garantir a ordem publica

3. Condicles subjetivas favoravels ao recorrente, anda que fossem
comprovadas, ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisfo cautear,
cas0 edgam presentes oS requidtos autorizadores da referida
segregacao. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

5. Recurso improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan
Peaciornik, Fix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.601 - SP (2017/0116542-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : LEVI ALVESDA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : BRUNO BOTTIGLIERI FREITASCOSTA - SP390998

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por LEVI

ALVES DA SLVA - preso cautdamente por supodta infracéo ao art. 33 da Le n.
11.343/2006 - contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
(HC n. 2034876-54.2017.8.26.0000).

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo edtarem
presentes os requistos autorizadores da medida condritiva cautdlar previstos no art. 312 do
CPP.

Destaca que, apesar de 0 Jizo processante se referir a quantidade de droga,

amesmando fa gpreendida com o acusado.

Assevera que "o testemunho polidd deve sabidamente ser avaiado com
reservas, em face do interesse que possuem em demondrar a efidénda e legitimidede da

prisdo que empreenderam’ (e-STJfl. 110).

Sublinha ser o recorrente priméaio, detentor de bons antecedentes, dém de
possuir residénciafixae ocupacéo lidta

Diante disso, requer a revogacao da prisio preventiva do recorrente ou,

subsdiariamente, a sua subgtituicdo por medidas cautd ares dternativas.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se peo provimento do recurso
(e-STJfls 148/151).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.601 - SP (2017/0116542-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da prisfo preventiva

do recorrente, denunciado por tréfico ilidto de entorpecentes.

De inidio, dega a defesa que a sacola que continha grande quantidede de
drogas ndo fa encontrada com o recorrente, néo havendo sequer prova de que 0 mesmo

estava traficando.

Quanto ao ponto, o Tribund de origem esclareceu (e-STJfl. 96):

Narra a denuncia, em resumo, que policiais civis receberam
denlncia no sentido de que individuo, cujas caracteristicas
conferiam com as do paciente, estaria traficando no local dos fatos,
para onde 0s agentes se deslocaram, |a avistando Levi, sentado em
cadeira de plastico, defronte ao barraco nimero 32. Em revista
pessoal, encontraram com ele 02 por¢des de maconha embaladas e
R$ 20,00 em dinheiro. Proximo ao paciente, dentro de sacola
plastica, sob o forro da area externa do barraco, encontraram 93
porcdes de maconha (embaladas de forma idéntica as apreendidas
emrevista pessoal), 20 por¢des de cocaina e 19 pedras crack.

Do excato adma transcrito, ressa a exigénca de fortes indicos da

participacéo do recorrente na conduta ddituosa

Por outro lado, ndo € demais lembrar que 0 habeas corpus néo € o meio
adequado para a andise de tese de negeiva de autoria ou participacdo por exig,
necessariamente, uma avdiacdo do contetido fatico-probatério, procedimento incompative
com a via edreita do writ, agdo condituciond de rito célere e de cognicdo sumaia Nesse
sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. PEDIDO DE ABSOLVICAO
SUMARIA. NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUAQAO DA VIA

ELEITA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[..]

Il - A tese da negativa da autoria, por demandar cotgjo minucioso
de matéria fético-probatéria, ndo encontra campo nos estreitos
limites do writ, acéo de indole constitucional, marcado por cognicéo
sumaria e rito célere, que tem como escopo resguardar a liberdade
de locomocéo contra ilegalidade ou abuso de poder.

[...].
Habeas Corpus ndo conhecido. (HC n. 319.834/MG, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 9/6/2015, DJe 16/6/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. DOIS CRIMES CONSUMADOS E UM
TENTADO. PAGA OU PROMESSA DE RECOMPENSA. MOTIVO
TORPE. PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA DE
PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. [..].

[..]

2. A analise acerca da negativa de participacédo no ilicito € questao
gue néo pode ser dirimida em sede de recurso ordinario em habeas
corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas colhidas
no curso da instrucao criminal, vedado na via sumaria eleita.

[..].
6. Recurso improvido. (RHC n. 58.025/RO, Relator Minisro JORGE
MUSS!, Quinta Turma, julgado em 19/5/2015, DJe 28/5/2015).

Passo a andise do pleto de revogacéo da prisio preventiva

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carder excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugcdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
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Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infragdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estegja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deracies abstratas sobre a gravidade do
crime.

Nesse contexto, verificase que o Jiz Sngular, a0 homologar o flagrante e

decretar a prisfo preventiva do recorrente, pautou-se na garantia da ordem publica, nos

seguintes termos (e-STJ fls. 37/39):

I. Trata-se de cOpia de auto de prisdo em flagrante de LEVI ALVES
DA SLVA, indiciado emraz&o de fatos narrados nas circunstancias
de tempo e lugar indicadas no boletim de ocorréncia pela prética,
em tese, do crime de tréfico de drogas. No ambito da ciéncia do
flagrante, nos termos do disposto no artigo 310 do CPP (com a
nova redacdo da Lei 12.403/11), passo a decidir. Il. Esta presente
hipotese de flagrante delito, pois a situacdo fatica encontra-se
subsumida as regras previstas pelo artigo 302 do CPP. O auto de
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prisdo em flagrante encontra-se regular, material e formalmente em
ordem, sendo cumpridas todas as formalidades legais e respeitadas
as garantias constitucionais. Além disso, ndo se vislumbra qual quer
nulidade, irregularidade ou ilegalidade apta a justificar o
relaxamento da priséo em flagrante. Houve, portanto, situacéo de
flagrancia, sendo legal e legitima a prisdo do indiciado, inexistindo
gualquer motivo que justifigue o relaxamento. Il1l. Em cognicé&o
suméria, da analise dos elementos informativos reunidos nos autos,
verifica-se que ha prova da materialidade delitiva e indicios
suficientes de autoria, bem como da finalidade da traficancia.
Consta que os policiais encontraram diversidade e grande
guantidade de entorpecente com o indiciado, logo apés delacéo
gue envolviam o trafico e o autuado, tendo sido passadas suas
caracteristicas. Indagado, o averiguado negou que estava no local
a traficar drogas. Em que pese as alegacOes da Defesa, nesta fase
devem ser prestigiados os depoimentos dos policiais que efetuaram
a prisdo do indiciado. Diante dessas circunstancias, infere-se, em
principio e sem adentrar no mérito, que a prisdo em flagrante do
indiciado foi legitima. 1V. A Lei n° 12.403/11, que alterou
dispositivos do Cadigo de Processo Penal, estipulou que as medidas
cautelares penais serdo aplicadas com a observancia da
necessidade de aplicacdo da lei penal, necessidade para a
investigacdo ou instrucdo penal e para evitar a prética de
infracoes, devendo a medida em questdo, ainda, ser adequada a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condic¢oes
pessoais dos averiguados (artigo 282 do CPP). A prisdo preventiva
serd determinada quando as outras medidas cautelares alternativas
a prisdo nao forem cabiveis, ou melhor, mostrarem-se insuficientes
ou inadequadas para o caso concreto (artigo 282, § 6°, do CPP).
No caso, verifica-se que estdo presentes os requisitos da prisdo
preventiva, sendo insuficiente a fixacdo de medidas cautelares
alternativas. Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima
supera o0s guatro anos e ha provas da materialidade e indicios da
autoria. Além disso, a prisao preventiva é necessaria para garantia
da ordem publica, para conveniéncia da instrucdo processual e
para assegurar a aplicacéo da lel penal. Consigne-se que o trafico
de drogas é delito equiparado ao hediondo e cujo tratamento exige
maior rigor. A prisdo do averiguado esta absolutamente amparada
pela lei, havendo fortes indicios de autoria delitiva, 0 que
demonstra a presenca do fumus comiss dclicti. Também esté
presente o perieulum libertatis. O crime de trafico de drogas é
grave e vem causando temor a populacdo obreira, cm razéo de
estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade,
estando, muitas vezes, ligado ao crime organizado. Ademais, é fonte
de desestabilizacdo das relacdes familiares ¢ sociais, gerando,
ainda, grande problema de ordem de saude publica em razdo do
crescente numero de dependentes quimicos. E evidente que a
grande quantidade e diversidade de entorpecente encontrada,
supde a evidenciar ser o averiguado portador de personalidade
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dotada de acentuada periculosidade, além de trazer indicios de seu
envolvimento no crime organizado, a afastar, em cogni¢ao sumaria,
o privilégio legal. Além disso, ndo exerce atividade licita
comprovada, nem trouxe prova de residéncia fixa, de modo que a
chance de fuga é relevante. Embora tecnicamente primério, o
averiguado foi surpreendido com quantidade elevada de
entorpecente, sem justificativa plausivel para tanto. Ademais, a
soltura no presente momento formaria verdadeiro incentivo a
impunidade, aumentando consideravelmente a chance de
reincidéncia, para obtencdo de lucro facil na mercancia de
entorpecente. V. Ante 0 exposto, considerando a gravidade em
concreto dos fatos delituosos, as circunstancias faticas do caso e as
condi¢cdes pessoais desfavoraveis do averiguado, com base nos
artigos 282, § 6°, e 310, 11, do CPP, CONVERTO em PREVENTIVA
a prisdo em flagrante de LEVI ALVES DA SLVA, expedindo-se o
competente mandado de prisao.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJ fls. 96/98):

Segundo informacgfes prestadas pela autoridade apontada como
coatora, o paciente foi preso em flagrante em 21/02/2017,
convertendo-se a prisdo em preventiva. Foi recebida dendncia
imputando-lhe a pratica de delito previsto no artigo 33, caput, da
Lei n. 11.343/06, e, por ora, aguarda-se sua citacao.

Narra a denlncia, em resumo, que policiais civis receberam
dentncia no sentido de que individuo, cujas caracteristicas
conferiam com as do paciente, estaria traficando no local dos fatos,
para onde os agentes se deslocaram, |4 avistando Levi, sentado em
cadeira de plastico, defronte ao barraco niumero 32. Em revista
pessoal, encontraram com ele 02 porc¢des de maconha embaladas e
R$ 20,00 em dinheiro. Proximo ao paciente, dentro de sacola
plastica, sob o forro da area externa do barraco, encontraram 93
porcdes de maconha (embaladas de forma idéntica as apreendidas
emrevista pessoal), 20 por¢des de cocaina e 19 pedras crack.

Com efeito, em que pese o argumento da incompatibilidade do
artigo 44 da Lel 11.343/06, com as alteracdes promovidas pela Lei
11.464/07, na Le dos Crimes Hediondos, merece registro o fato de
gue o Sistema processual, no tocante a esses aspectos, €
absolutamente contraditorio. Crimes mais leves sdo afiancaveis,
enquanto que os mais graves ndo, todavia, nestes o juiz pode
conceder a liberdade sem o pagamento de qualquer quantia. Mas,
independentemente da infracdo, a liberdade sem fianca também
poderd ser concedida nos delitos afiancaveis. A partir dessas
incongruéncias, conclui-se que o magistrado deve pautar-se sempre
pelos pressupostos da prisao preventiva.
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Por outro lado, mesmo que nao se admita a tese da especialidade
da Le 11.343/06 em relacdo a Le 11.464/07, uma andlise
teleol6gica do ordenamento penal revela, por logicidade, que a
vedacdo a liberdade provisoria decorre do texto expresso da
Constituicéao Federal.

De fato, 0 artigo 5°, inciso XLIII, da CF/88, veda, expressamente,
aos acusados por crimes hediondos e equiparados, a fianga. Assim,
se a Lei Maior vedou a liberdade provisoria do acusado de crimes
hediondos ainda quando prestasse fianga, a fortiori, vedado o
mesmo beneficio sem a fianca.

De todo modo, a imputacéo feita ao paciente indica, preservado o
principio congtitucional da ndo culpabilidade, que ele esta
envolvido em fatos graves, que trazem presumida a periculosidade
social, exigindo postura enérgica do Poder Publico no seu
enfrentamento.

Cabe salientar que condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita, ndo desautorizam a
prisdo cautelar; esta decorre das infragdes em analise, ndo da
condicdo pretérita do agente. Os objetivos da custodia ndo sdo
afastados por tais predicados, atendendo a segregagcdo ao
imperativo de garantia da ordem publica, em cujo conceito ndo se
visa apenas a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas
acautelar o meio social e a propria credibilidade da Justica.

Né&o se olvida que o tréfico ilicito de entorpecentes, dentre outros
crimes igualmente sérios e graves, compde a criminalidade
organizada, que fomenta e dissemina outros crimes, dando-lhes
suporte financeiro. Em razdo disso, a Constituicdo Federal
presumiu a gravidade do delito para com a ordem publica, dando
clara demonstracéo do desejo de aplicar-lhe de forma mais severa
ale. Aprisdo cautelar, assm, se mostra necessaria.

Nao se estd considerando, frise-se, a gravidade do crime em
abstrato, mas os fatos atribuidos ao paciente.

Vale asseverar, ainda, que ndo se vislumbra na providéncia
gualquer ofensa ao principio constitucional da presuncéo da néo
culpabilidade, pois este é relativo ao Direito Penal, estabelecendo
gue a respectiva sangéo somente pode ser aplicada apés o transito
em julgado da sentenca condenatéria. Nao alcanca os institutos de
Direito Processual, como as prisdes provisorias, expressamente
autorizadas pela Constituicéo Federal.

Além disso, diante da necessidade da custodia, as medidas
cautelares subjetivas, inclusive a fianga, revelam-se inadequadas e
insuficientes para garantir-se a ordem publica, considerada a
natureza hedionda do delito imputado.

Registre-se que a decisdo tida como geradora de constrangimento
ilegal apresenta justificacdo adequada e suficiente a manutencéo
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da segregacdo do paciente, revestida de elementos que lhe
conferem validade, porguanto se apoia nos requisitos do artigo 312
do Cédigo de Processo Penal.

No mais, a impetracdo faz incursdo pelo contexto probatério,
exercicio improprio nesta esfera constitucional especifica e restrita,
de forma gue a apreciacao destes pontos devera ser relegada para
momento proprio.

Nessa conformidade, denega-se a ordem.

No caso, as decisdes precedentes demonstraram a necessidade da medida
extrema, destacando a periculosidade do recorrente, evidenciada pela expressiva quantidede e
variedade de droga gpreendida (508g de maconha, 39g de cocaina e 6g de crack). A prisio
preventiva, portanto, mostra-se indispensivel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e
garantir a ordem publica.

Entendo que essa conjuntura féica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisho cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.

Ademais, ndo merece guarida a degacdo de que as condigbes subjetivas
favorvels a0 recorrente sfo impediitives a decretacdo do carcere cautdar. Na eteira de
entendimento de nossos Tribunas, eventuals circungténcias pessoais favoraves ao agente néo
sdo sUfidentes a concessdo de liberdade provisiria, se presentes 0s requiStos autorizadores da
custddia cautelar.

No sentido do até entdo exposto, confiram-se 0s Seguintes precedentes
desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO QUALIFICADO E AMEACA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSDADE DO
REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
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FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. Exige-se concreta motivagdo do decreto de prisdo preventiva,
com base em fatos que efetivamente justifiqguem a excepcionalidade
da medida.

2. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da segregacdo acautelatéria do
recorrente, considerando a sua periculosidade.

3. A gravidade concreta do crime denota a necessidade da
segregacdo provisoria para o fim de resguardar a ordem publica,
pois 0 acusado teria praticado o delito de roubo mediante o uso de
faca contra duas vitimas, sendo uma idosa e a outra com problemas
psiquiétricos, a qual foi ferida no pescoco, o que demonstra a sua
periculosidade.

4. Eventuais condigtes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o
conddo de, por s sOs, inviabilizar a decretacdo da custédia
preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a
medida constritiva.

5. Recurso desprovido. (RHC 64.394/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REGIME FECHADO. CONCRETA
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

[.]

2. Inexiste ilegalidade se a Corte estadual justificou
adequadamente a fixacdo do regime fechado, haja vista "as
circunstancias em gue os crimes foram praticados, em comparsaria
- quatro eram o0s agentes, com emprego de arma de fogo, sendo
uma das vitimas pessoa idosa, demonstram maior perigosidade por
parte dos Apelados’ . Tal motivacao revela-se concreta e autoriza a
imposicao de regime prisional mais gravoso.

3. Writ ndo conhecido. (HC 278.184/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 21/10/2013).

De outro vértice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
segregacdo cautelar ndo se modram satidfatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semdhante, ja condui assm:
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisdo cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipétese, é necessario verificar que a decisdo do Magistrado
de primeiro grau e o acordao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcao de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Prética delituosa reconhecida e reiterada. Registros
crimnais.

4. As condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Diante disso, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0116542-4 RHC 84.601/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00350000 15005082020178260536 20348765420178260000 335/2017 3352017 350000
RI003UCH50000

EM MESA JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LEVI ALVESDA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : BRUNOBOTTIGLIERI FREITAS COSTA - SP390998
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



