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MGO011010
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ARGUMENTOS
GENERICOS SOBRE A GRAVIDADE DO DELITO DE
TRAFICO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGENTE
PRIMARIO E COM BONS  ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL. RECURSO
PROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, a prisdo preventiva do recorrente foi decretada sem que
fossem gpontados dados concretos, a luz do art. 312 do Cdodigo de
Processo Pend, a respddar a medida extrema; somente ha referéncias
adementares do tipo pend e termos genéricos da la processudl.

3. Afirmagles genéricas e abdiratas a respeito da periculosdade do
crime ndo S0 bastantes para judificar a custédia preventiva. Ainda
mais quando se trata de recorrente preso em flagrante com quantidade
de entorpecente ndo expressva e que guarda condicbes pessoas
favordvels, como a primariedade e os bons antecedentes. N&o ha
naoticia, dids, de associacdo ou organizacdo criminosa

4. Recurso provido para revogar 0 decreto prisond do recorrente,
sdvo se por outro mativo edtiver preso, subgtituindo a segregacéo
pelas medidas cautdares insculpidas no art. 319, | e 1V, do Cédigo de
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Processo Pendl.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.265 - M G (2017/0108304-6)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : JOSE GERALDO PIMENTEL (PRESO)
ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANCADO E OUTRO(S) -
MG011010
ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO - MG076431
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por JOSE GERALDO PIMENTEL contra acordéo do Tribund de Justica do
Edado de Mines Geas que denegou a ordem no julgametto do HC n.
1.0000.17.017331-4/000.

O recorrente fo preso em flagrante em 26 de feverero de 2017 e teve a
custddia convertida em preventiva (e-STJ fls 11/14), pela suposta infringénda ao art. 33,
caput, da La n. 11.434/2006, porque teria sob sua posse 3 pedras de crack e 2 pedras de
substancia andloga a pasta base de cocaina (auto de priséo em flagrante e-STJ fl. 31), as

quais, nos termos do decreto prisond, pesavam 30 grames (e-STJfls 11/14).

Irresignada com a ilegdidade da prisfo cautdar, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribund de origem. A ordem, como antes relatado, fol denegada, nos termaos
do acérdéo de e-STJfls 96/104.

Nas razoes do presente recurso (e-STJ fls 1/9), a defesa suscita a nulidade
da decisio que decretou a prisfo preventiva do paciente, e do acdrdéo que a manteve, por
fundamentac@o iniddnea (gravidade abstrata do ddito), ssm gpontar dementos concretos que

judtificassem a necessidade da medida extrema

Sugtenta haver condrangimento ilegd na manutencéo da custodia cautdar,
tendo em vida a auséncia dos pressupostos legas autorizadores, previsos no art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Destaca as condigdes pessoals favoravels do paciente, que é priméio, com
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bons antecedentes e resdéncia fixa Nesse contexto, dirma que a manutencdo da priséo
representa violacdo do principio da homogeneidade ante a posshilidade de, em eventud
condenacdo, ser-lhe impogto regime prisond menos gravoso do que o regime fechado ou,

anda, obter a conversdo da pena privativa de liberdade em redritiva de direitos.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo do decreto de
prisdo preventiva

Contrarrazbes ae-STJfl. 119.

O presente writ fo digribuido a esta reatoria por prevencdo do HC n.
393.554/MG.

Deferida a liminar (e-STJ fls. 128/131) e prestadas as informeagdes (e-STJ
fls 141/171), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
(e-STJfls 177/180).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.265 - M G (2017/0108304-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacdo da priséo preventiva

do recorrente preso em flagrante por tréfico ilidto de entorpecentes.

A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisfo preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
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guem € considerado autor de infracéo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que as deci sdes estejam pautadas
em motivagdes concretas, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Nesse contexto, a0 decretar a prisfo preventiva do recorrente, 0 iz

sngular pautou na garantia da ordem publica, nos seguintes termos (e-STJ fls 11/14):

A decretacdo da prisdo preventiva, que consiste em medida
cautelar, de natureza pessoal, depende do preenchimento do
"fumus comissi delicti" e do "periculum libertatis’, requisitos do art.
312 do CPP, bem como verificacdo de uma das condi¢bes do art.
313 do CPP.

Quanto a alguma das hipéteses do art. 313 do CPP, o delito cuja
préatica é atribuida ao flagranteado é trafico de entorpecentes, 0
gual se enquadra no inciso | do referido artigo.

O "fumus comiss delicti" consiste na certeza da existéncia da
infracdo e de indicios suficientes de autoria. JA o "periculum
libertatis® significa a necessidade de restricdo excepcional da
liberdade do agente para a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucéo criminal, bem como para assegurar a
aplicacéo da lel penal.

Constata-se a materialidade e os indicios de autoria do delito, pelo
laudo preliminar das drogas, depoimentos do condutor e
testemunhas colhidas pela Autoridade Policial.

No que se refere ao "periculum libertatis’, tem-se que a garantia da
ordem publica é o pressuposto que melhor se amolda a realidade
fatica e a manutencdo do carcere preventivo.

De fato, o crime de trafico de entorpecentes é delito de extrema
gravidade social, sendo equiparado a hediondo pela Constituicao
da Republica.

Sabe-se, ainda, da realidade forense, que diversos outros crimes
foram ou sdo cometidos por ligacdo ao tréafico de drogas, tais como
homicidio em "acerto de contas’ entre traficantes, furtos e roubos
praticados por usuarios para alimentar o vicio e aquisicdo de
drogas, etc.

A gravidade concreta do crime esta evidenciada. Pelas informacfes
do APFD, temse que, na posse do autuado, foram encontradas,
aproximadamente, 30,0 gramas de cocaina, fracionadas em
por¢oes, tendo ele assumido a propriedade da droga. Nao bastasse
isso, vé-se que os policiais militares de Martinho Campos
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informaram que o autuado é traficante de drogas na cidade de
Martinho Campos e no Povoado de Boa Vista e buscava as drogas
em Pitangui, sendo que a droga foi encontrada escondida na cueca
do autuado.

Todas essas circunstancias indicam o perigo social da acéo, em
tese, atribuida ao fiagranteado.

Assm, tenho que a permanéncia do autuado em liberdade, ainda
gue com aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo, ndo
demonstra ser a medida necessaria e suficiente para garantia da
ordem publica. Concluo, pois, que resta autorizada a medida
excepcional prevista no art. 312 do Cbdigo de Processo Penal,
para o fim de dar aos fatos o tratamento severo e eficiente que
mer ece.

Dessa forma, restando presentes 0s pressupostos para decreto de
priséo preventiva, e estando presente duas das condi¢des inseridas
no art. 312, do Cddigo de Processo Penal, CONVERTO O
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA do autuado:

JOSE GERALDO PIMENTEL, filho de SebastiZo Germano Pirnental
e Maria de Lourdes Pimentel, N.° prontudrio 2921407, natural de
Pitangui, RG 15993567, nascido em 03/08/1989, residente e
domiciliado no Povoado de Boa Vista, zona rural de Martinho
Campos.

O Tribund, por sua vez, confirmou o decreto prisond e manteve a custodia

(e-STJfls 98/103):

Consta que os policiais realizaram diligéncias e, enguanto
conversavam com o paciente, a SOF (Sala de Operacbes da
Fracdo) de Pitangui recebeu uma ligacdo da SOF de Martinho
Campos/MG dando conta de que o0 paciente € suspeito de praticar a
mercancia ilicita naquela Cidade, bem como no Povoado de Boa
Vista/MG, sendo que as drogas seriam buscadas pelo paciente em
Pitangui. Diante dessas informacoes, os policiais realizaram buscas
pessoais no paciente, encontrando no interior de suas roupas
intimas 03 pedras de substancia semelhante a crack e 02 pedras
analogas a pasta base de cocaina. Na ocasido do flagrante, o
paciente teria negado a préatica da traficancia, afirmado aos
policiais que os entorpecentes apreendidos eram destinados ao
proprio consumo.

Apds esse breve registro, verifico emrelacéo a tese que o paciente
ndo teria praticado o delito a ele imputado (sendo apenas usuério
de drogas), que se pretende a partir do presente writ uma inviavel
incursdo na andlise da prova em atividade de cognicao reservada
ao proprio mérito da acdo penal. Tal operacdo, se acolhida fosse,
importaria, quando menos, em verdadeira inversdo da sistematica
jurisdicional patria, atalhando-se, inclusive, todo o primeiro grau
de jurisdicdo. A questdo acerca da pretensa autoria delitual diz
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respeito ao cerne da lide penal, inviavel de ser aprofundada nos
estreitos limites mandamentais.

(...).

Ademais, para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige
prova incontroversa da autoria delitiva, mas apenas prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, 0s quais se
encontram presentes no caso em aprego, mormente em face de terem
sido apreendidas drogas em poder do paciente, confirmando, em
tese, as informagoes recebidas pelos policiais no sentido de que ele
teria ido buscar entorpecentes na Comarca de Pitangui para
comercializa-los em Martinho Campos/MG, conforme relatado no
APFD.

No que toca a alegacdo de auséncia de motivos que autorizam a
manutencdo da cautelar extrema, julgo que a ordem n&o deve ser
concedida, ndo se tendo configurado o alegado constrangimento
ilegal.

Verifico, com efeito, que a pratica delitiva supostamente
empreendida pelo paciente encontra-se bem explicitada nos
elementos carreados aos autos, devidamente apontados na deciséo
gue converteu a prisdo em flagrante em preventiva (f. 12/13v),
estando presentes os indicios de autoria e a materialidade delitiva,
bem como os requisitos dos artigos 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal, os quais, alias, se afiguram suficientes ndo apenas
a decretacdo, mas a propria manutencdo do acautelamento
preventivo.

Extraio, da decisdo objurgada, o trecho que se segue:

"(...) A gravidade concreta do crime estd evidenciada. Pelas
informagdes do APFD, temse, na posse do autuado, foram
encontradas, aproximadamente 30,0 gramas de cocaina,
fracionadas em porcgdes, tendo ele assumido a propriedade da
droga. Nao bastasse isso, vé-se que os policiais militares de
Martinho Campos informaram que o autuado de traficante de
drogas na Cidade de Martinho Campos e no Povoado de Boa Vista
e buscava as drogas em Pitangui, sendo que a droga foi
encontrada escondida na cueca do autuado.

Todas essas circunstancias indicam o perigo social da acéo, em
tese, atribuida ao flagranteado. Assim, tenho que a permanéncia do
autuado em liberdade, ainda que com aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, ndo demonstra ser medida
necessaria e suficiente para a garantia da ordem publica. (...)" (f.
13).

In casu, ao contrario do que tenta fazer crer a impetracdo, a
gravidade concreta do delito supostamente praticado € indicativa
da conveniéncia da manutencdo da custédia cautelar, tendo em
vista que 0 modus operandi ndo parece se coadunar com atividade
meramente isolada ou eventual, jA que, ao que se noticia, 0S
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policiais militares da Comarca de Pitangui receberam informacoes
da Policia Militar de Martinho Campos dando conta que o paciente
estaria supostamente envolvido com a traficancia em Martinho
Campos e no Povoado de Boa Vista, sendo que 0s entorpecentes
seriam transportados por ele de Pitangui até as mencionadas
localidades, tendo sido apreendida em seu poder consideravel
guantidade de droga de alto poder lesivo e viciante (crack e
cocaina), com peso total de 30,49 (laudos emfs. 58/59).

Com efeito, essas sdo circunstancias que potencializam a analise de
cuidado e protecdo ao corpo social a ser feita no juizo de risco
préprio desta fase processual Quizo de periculosidade e néo juizo
de certeza), 0 que me leva a acreditar que ndo se pode, in casu,
falar em ilegalidade da decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, constituindo-se a manutencdo da
segregacdo do paciente em medida necessaria para o efetivo
resguardo da ordem publica.

Outrossim, pelos mesmos fundamentos expendidos acima, entendo
pela impossibilidade da aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, pois, a meu ver, sdo insuficientes e ineficazes para plena
garantia da ordem publica.

Alémdisso, o crime de trafico de drogas, por cuja suposta autoria o
paciente foi preso reclama, no preceito secundario da respectiva
norma penal incriminadora, pena superior a quatro anos, 0 que,
per se, preenche o requisito descrito no inciso | do artigo 313 do
CPP, constituindo-se em mais dos pressupostos a justificar, em sua
modalidade preventiva, a segregacao cautelar do agente.

Donde se afigurar inadequada, por ora, a pretensio de revogacao
da prisdo preventiva, patenteadas que estdo, nestes autos de
habeas corpus, as condi¢des veiculadas nos artigos 312 e 313,1, do
Cadigo de Processo Penal.

Dessarte, presentes os requisitos da prisdo preventiva, ndo ha
falar-se em transgressio ao postulado da presuncdo de inocéncia
(ou de ndo-culpabilidade), tampouco em antecipacdo de pena. Do
contrario, ndo haveria prisbes cautelares, mas apenas definitivas,
sendo certo que ambas as modalidades tém respaldo em nosso
ordenamento juridico-constitucional.

Por outro lado, a simples existéncia de condicdes pessoais
favoraveis ndo tem o conddo, por s sO, de descongtituir a
segregacdo cautelar do paciente, no caso em comento. Nao sdo
elas, as condi¢bes subjetivas, garantidoras de eventual direito
subjetivo a liberdade, quando os elementos do caso em concreto
apontam como necessaria a manutencao da segregacao preventiva.

Por fim, cumpre registrar que ainda que se cogite a possibilidade
de o paciente cumprir pena em situacao mais benéfica, em caso de
eventual condenacéao, inviavel acolher a pretensdo de revogacéao
da segregacdo cautelar no presente momento, ja que, conforme
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explicitado, se fazem presentes 0s pressupostos autorizadores da
cautelar extrema.

Ante 0 exposto, ndo demonstrado o alegado constrangimento ilegal,
DENEGO A ORDEM.

Em uma andise detida do inteiro teor da decisfo Sngular, preservada peo

Tribund a quo, ndo se veifica a presenca de dementos concretos, colhidos do flagrante,
vaorados pdo Magisrado para fins de decretacéo da prisdo do recorrente, gustados as
hipbteses legals que autorizam, excepciondmente, a restricdo da liberdade. Observarse que a
decisfo faz apenas referéncia a gravidade do fato e a ligacdo que o arime de tréfico tem com
os demasiliatos

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgao, ndo judificaa prisio. As crcunstancias levantadas no decreto néo sfo
bastantes para a segregacdo do recorrente, caso nao tenham sdo informados circunstancias
pessoai's do acusado ou modus operandi excepcionals.

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

condutatipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéndia
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demongtre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Afirmacles genéricas e abdtratas a repeito da periculosidade do crime ndo
s80 bagtantes para judificar a custddia preventiva. Ainda mais quando se trata de recorrente
preso em flagrante com pequena quantidede de entorpecente (gproximadamente 30g de
cocaina) e que guarda condicles pessoais favoravels, como a primariedade e os bons

antecedentes.

Em conclusdo, a decisfo sngular ndo apontou qualquer dado concreto, a luz
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do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Avdiando as drcungdncias do fato concreto, para garantir a ordem publica,
mister subgtituir a priséo cautelar pelas medidas cautelares insculpidas no art. 319, incisos| e
IV, do Codigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisio:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades,

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

O prazo e as condices do comparecimento periddico em Jizo deverdo ser

fixados pelo Magidirado de primeiro grau.

Diante da austndia de fundamentacdo idOnea, a ordem merece ser
concedida de dfido para subdlituir a prisdo preventiva do paciente pelas medidas cautdares
retromencionadas, sem preuizo de que sgam eventud mente fixadas outras medidas cautdares
congtantes no art. 319 do CPP, a critério do Juizo locd.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso para revogar 0 decreto
prisond de JOSE GERALDO PIMENTEL, sob aimposico das medidas cautel ares previstas
no atigo 319, inciss | e 1V, do Codigo de Processo Pend, cuja regulamentacéo serd feita
pelo Juizo de primero grau, sem preuizo da fixac&o de outras medidas cautel ares.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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QUINTA TURMA
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretério
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



