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RECURSO ESPECIAL N° 1.670.544 - SP (2017/0095967-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ADILSON SEITI HAYAMA

ADVOGADO . MARA CRISTINA MAIA DOMINGUES - SP177240

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CASSAQAO DE
APOSENTADORIA. RETORNO AO TRABALHO. CONCESSAO DE
AUXILIO-ACIDENTE. POSSIBILIDADE. REPETICAO DE VALORES
RECEBIDOS. BOA-FE. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipdtese dos autos, € incontroverso que a parte recorrente retornou ao
trabalho, porquanto atua como administrador de negocios familiares, razéo pela
gqua ndo é possived a manutencdo do beneficio de aposentadoria, como
pretendido. Com efeito, ndo ha como presumir, nem pelo mas leigo dos
segurados, a legalidade do recebimento de aposentadoria por invaidez com a
volta a0 trabaho, ndo sb pela expressa digposicao legd, mas também pelo
raciocinio bésico de que o beneficio por incapacidade € indevido se o0 segurado
se torna novamente capaz para o trabalho. Dessarte, neste ponto, nota-se que o
entendimento do Tribuna de origem est4 em consonéncia com a orientagdo do
Superior Tribund de Justica.

2. Por outro lado, percebe-se que o trabalho hodiernamente desenvolvido pela
parte recorrente ndo € 0 mesmo exercido antes da ocorréncia do acidente,
justamente em razéo das sequelas. A norma contida no art. 86, caput, da Le
8.213/91, determina que o0 beneficio "auxilio-acidente sera concedido, como
indenizacdo, a0 segurado quando, apos consolidacdo das lesdes decorrentes de
acidente de quaquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da
capacidade para o traba ho que habitualmente exercia’.

3. O objetivo da le consiste em indenizar a incapacidade parciad permanente para
a dividade habituamente exercida em razéo de acidente de qualquer natureza.
N&o importa, por outro lado, que 0 processo de reabilitagdo tenha capacitado o
segurado para o exercicio de profissao diversa, conforme art. 104, I11, do Decreto
3.048/99. Dessarte, faz jus a parte recorrente ao pedido reativo ao
auxilio-acidente.

4. Findmente, no que diz respeito a suposta boafé no recebimento dos
beneficios, 0 que asseguraria a sua irrepetibilidade, 0 acolhimento da pretenséo
recursal com a consequente modificacdo do entendimento a quo demanda
reexame do contexto fético-probatorio, 0 que ndo se admite ante o Gbice da
Simula 7/STJ.

5. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 27 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.670.544 - SP (2017/0095967-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ADILSON SEITI HAYAMA

ADVOGADO : MARA CRISTINA MAIA DOMINGUES - SP177240

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund de Judticado Estado de Séo Paulo assm ementado:

Acdo Acidentaria - Cassagdo de Aposentadoria por Invdidez Acidentaria com
repeticio de indébito - Restabelecimento do beneficio ou concessdo de
Auxilio-Acidente - Impossibilidade diante da prova de exercicio de atividade
laborativa - Repeticdo de valores recebidos devida - Acédo parcidmente
procedente - Autor paraplégico por acidente tipico - Apds aposentacéo
constatado exercicio de atividades gerenciais - Concedido Auxilio-acidente -
Impossibilidade - Recurso autérquico e reexame necess&io conhecidos e
providos - Recurso do autor conhecido e desprovido. Acdo Acidentaria = A
aposentadoria por invaidez acidentd&ria nd convive com quaquer tipo de
aividade laborativa. Devolugio de valores - E devida a devolugio de valores
recebidos em virtude de aposentadoria por invdidez acidentéria cassada por
retorno a atividade laborativa

A parte recorrente dega, em Recurso Especid, a ocorréncia de violaggo dos
arts. 47 e 86 da Le 8.213/91, sob 0 argumento de que é devida a gposentadoria por invdidez
e 0 auxilio-acidente, e de que sfo irrepetivels os vaores ja pagos a titulo de beneficio de

gposentadoria
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.670.544 - SP (2017/0095967-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.2.2017.

Na hipdtese dos autos, € incontroverso que a parte recorrente retornou ao
trabaho, porquanto atua como adminidrador de negécios familiares, razéo pela qud néo é
possivel a manutencéo do beneficio de aposentadoria, como pretendido.

Com efeto, ndo h& como presumir, nem pedo mas leigo dos segurados, a
legdidade do recebimento de gposentadoria por invaidez com a volta ao trabaho, ndo s
pela expressa disposicéo legd, mas também pelo raciocinio basico de que o beneficio por
incapacidade € indevido se 0 segurado se torna novamente capaz para o trabaho. Dessarte,
neste ponto, nota-se que o entendimento do Tribund de origem esta em consonéncia com a
orientacéo do Superior Tribund de Judtica

A proposito:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. SEGURADO QUE VOLTA A TRABALHAR. CUMULACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO. SUSTENTABILIDADE DO REGIME DE
PREVIDENCIA. DEVER DE TODOS. CLAUSULA GERAL DE
BOA-FE.

REPETIBILIDADE.

1. Tratase de Recurso Especia em que a autarquia
previdenciaria pretende a devolucéo dos valores pagos a titulo de aposentadoria
por invalidez a segurado que voltou a trabal har.

2. A aposentadoria por invdidez consiste em beneficio pago
aos segurados do Regime Gerd de Previdéncia socid para a cobertura de
incapacidade total e temporamente definitiva para o trabalho, tendo, portanto,
cardter subditutivo da renda. O objetivo da protegdo previdenciéria €, pois,
garantir o sustento do segurado que néo pode trabal har.

3. O art. 42 dalLd 8.213/1991 estabelece que a aposentadoria
por invdidez sera paga ao segurado totd e definitivamente incapacitado
"enquanto permanecer nesta condicao”. Ja o art. 46 da Le 8.213/1991 preceitua
gue "o aposentado por invdidez que retornar voluntariamente a atividade
tera sua aposentadoria automaticamente cancelada, a partir da data do retorno”.

4. A sudentabilidade do Regime Gerd de Previdéncia Socid
brasleiro é frequentemente colocada em debate, devendo, desse contexto
sensivel, ndo somente exsurgir as solucdes costumeiras de reducéo de direitos
e amento da base contributiva Também deve aflorar a maior
conscientizacdo socid tanto do gestor, no comprometimento de ndo desvio
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dos recursos previdenciarios, e do responsave tributario, pelo recolhimento
correto das contribuigdes, quanto dos segurados do regime no respeito a
clausula geral de boafé nas relagbes juridicas, consubstanciada na
responsabilidade socid de respeito aos comandos mais basicos oriundos da
legidacdo, como 0 agui debatido: quem € incapaz para o trabalho, como o
gposentado  por invdidez, ndo pode acumular o beneficio por incapacidade
com a remuneracdo do trabalho.

5. Admitir excegbes a uma obrigacdo decorrente de comando
legd expresso que define o limite de uma cobertura previdenciaria, passivel
de compreensdo pdo mas leigo dos cidadéos, sgnifica transmitir a mensagem
de que se pode sugar tudo do Er&io, por mais ilegd que sga, ja que para o
Estado ndo é preciso devolver aquilo que foi  recebido ilegdmente. Em uma
era de debates sobre apropriacdo ilegd de recursos publicos e seus nive's, essa
reflexéo é imensamente smbdlica para que se passe a correta mensagem a toda
a sociedade.

6. Sobre a aegacdo da irrepetibilidade da verba aimentar, esta
sedimentado no STJ o entendimento de que a aplicagdo dessa
compreensdo pressupde a boa-fé objetiva, concernente na constatacdo de que o
receptor da verba dimentar compreendeu como legd e definitivo o
pagamento. A propdsito: MS 19.260/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte
Especia, DJe 11/12/2014.

7. Conforme fixado no precedente precitado, "descabe ao
receptor da verba adegar que presumiu o cardter legd do pagamento em
hipétese de patente cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de
auxilio-natdidade (art. 196 da Lel 8.112/1990) por servidor publico que ndo tenha
filhos'.

8. Td entendimento aplicase perfeitamente a0 presente caso,
pois ndo ha como presumir, nem peo mas lego dos segurados, a
legalidade do recebimento de aposentadoria por invaidez com a voltaao trabaho,
ndo SO pela expressa digposicdo legd, mas também pelo raciocinio béasico de que
0 beneficio por incapacidade € indevido se o segurado se torna novamente capaz
para o trabalho.

9. No mesmo sentido do que aqui decidido: "1. Em exame, 0s
efeitos para 0 segurado, do ndo cumprimento do dever de comunicagdo ao
Ingtituto Naciond do Seguro Socid de seu retorno ao trabaho, quando em
gozo de aposentadoria por invdidez. 2. Em procedimento de revisdo do
beneficio, a Autarquia previdenci&ria apurou que o segurado trabalhou junto
a Assembleia Legidativa do Estado do Rio de Janeiro, no periodo de 04/04/2001 a
30/09/2007 (fls. 379 efls.

463), concomitante ao recebimento da aposentadoria por invaidez
no periodo de 26/5/2000 a 27/3/2007, o que denota clarairregularidade 3. A Lei
8.213/1991 autoriza expressamente em seu artigo 115, |1, que valores recebidos
indevidamente pelo segurado do INSS sgam descontados da folha de
pagamento do beneficio em manutencao. 4.

Pretensdo de ressarcimento da Autarquia plenamente amparada
emla." REsp 1454163/RJ, Re. Minigro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 18.12.2015.

10. Recurso Especid provido.

(REsp 1554318/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, D Je 02/09/2016)

Por outro lado, percebe-se que o trabaho hodiernamente desenvolvido pela
parte recorrente Nndo € 0 MeIMo exercido antes da ocorréncia do acidente, justamente em
razéo das sequelas. A norma contida no art. 86, caput, da La 8.213/91, determina que o
beneficio "auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apos
consolidacéo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas
que impliquem reducéo da capacidade para o trabaho que habitud mente exercid'.

O objetivo da la consste em indenizar a incgpacidade parcid permanente para
a dividade habitudmente exercida em razéo de acidente de quaquer natureza. N&o importa,
por outro lado, que o processo de reshilitacéo tenha capacitado 0 segurado para o exercicio
de profissfo diversa, conforme art. 104, 111, do Decreto 3.048/99. Dessarte, faz jus a parte
recorrente ao pedido reaivo ao auxilio-acidente.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. INDENIZACAO ACIDENTARIA. REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORATIVA PARA A FUN(}AO EXERCIDA NA
EPOCA DO ACIDENTE. PROCESSO DE REABILITACAO PARA OUTRA
FUNCAO. BENEFiICIO DEVIDO.

1. A norma contida no art. 86, caput, da Lel 8.213/91, determina que o beneficio
"auxilio-acidente sera concedido, como indenizacéo, ao segurado quando, apds
consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliguem reducdo da capacidade para o trabaho que
habitualmente exercia’.

2. O objetivo da le consiste em indenizar a incapacidade parciad permanente para
a dividade habituamente exercida em razéo de acidente de qualquer natureza.
N&o importa, por outro lado, que 0 processo de reabilitacdo tenha capacitado o
segurado para o exercicio de profisso diversa, conforme art. 104, |11, do Decreto
3.048/99.

3. Recurso Especid provido.

(REsp 1492430/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 30/06/2015).

Findmente, no que diz respeito a suposta boafé no recebimento dos
beneficios, 0 que asseguraria a sua irrepetibilidade, 0 acolhimento da pretenséo recursa com a
consequente modificagdo do entendimento a quo demanda o reexame do contexto
fético-probatorio, o que ndo se admite ante o dbice da ImuUla 7/STJ.

Por tudo isso, dou parcial provimento ao Recur so Especial, nos termos da
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fundamentacéo supra.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0095967-6 REsp 1.670.544 / SP

NUmeros Origem: 00407994320118260053 407994320118260053
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ADILSON SEITI HAYAMA
ADVOGADO : MARA CRISTINA MAIA DOMINGUES - SP177240
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



