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RECURSO ESPECIAL N°1.670.537 - SP (2017/0095373-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : SANSUY SA INDUSTRIA DE PLASTICOS EM

RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : RENATODELUIZI JUNIOR - SP052901

RECORRIDO

LUIZ FERNANDO RUCK CASSIANO - SP228126
MARCELLE DE A LOMBARDI - SP250090
FREDERICO SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - SP182592

: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
SENAI

ADVOGADOS : MARCELO CAMARGO PIRES - SP096960

JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELO FREIRE - SP093150
DEBORA CYPRIANO BOTELHO - SP074926
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIC;AO ADICIONAL. LEGITIMIDADE.
COBRANCA. SENAI. INDUSTRIA. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535,
[, DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR EXORBITANTE.
1. Néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia como
Ihe foi apresentada.
2. A indicada afronta aos arts. 125, |, e 330 do CPC ndo pode ser analisada, pois
o Tribuna de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivos legais. O
Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.
3. E entendimento pacifico no STJ que, com base no convencimento motivado,
pode o juiz dispensar a producdo de laudo pericid ou decidir em conformidade
com outras provas produzidas nos autos que deem sustentacdo suficiente a sua
decisfo.
4. Trata-se de demanda proposta contra a recorrida, cujo escopo € o recebimento
da contribuicgo adiciond prevista no Decreto - Le 4.048/1942, sob o argumento
de que a empresa possui mais de quinhentos funcionarios e a sua dividade
principa € a industrializacéo.
5. Para o custeio das atividades exercidas pdo Sena, tendo em vista o
desenvolvimento da aprendizagem industrid nas escolas instaladas e mantidas
pela indituicéo, ou sob a forma de cooperacéo, criaram-se as contribuigdes geral
e adiciond.
6. O Tribuna banderante, apds amplo exame da situacéo fética e juridica exposta
nos autos, concluiu que a atividade principa exercida pela recorrida é indudtrid,
portanto devera recolher contribui¢do adiciond para o Senai.
7. O regimento do Senai aduz que a cobranca da contribuicdo gera é feita peo
INSS. Porém, o recolhimento da taxa adiciond ser& feita diretamente, na forma
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do art. 10 do Decreto 60.466/67, portanto o recorrido possui legitimidade ativa ad
causam.
8. O Tribund locd decidiu que "é vdido o lancamento discutido nestes autos,
notadamente ante a existéncia de prova da ocorréncia do fato gerador, conforme
notificagdo de débito 70162 Série L, de fls. 51/63". Reexaminar o contexto
fético-probatdrio produzido nos autos esbarra no dbice imposto pela Simula
7ISTJ.
9. O STJ pacificou a orientagcdo de que o quantum dos honorérios advocaticios,
em razdo da sucumbéncia processua, esta sujeito a critérios de vaoracdo
previstos na lei processual, e sua fixagdo é ato proprio dos juizos das instancias
ordin&rias, as quais competem a cogni¢do e a consideragdo das situagbes de
natureza fética
10. Nesses casos, 0 STJ atua na revisao da verba honoraria somente quando esta
tratar de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura. AsSm, o reexame
das razoes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes significa
usurpacdo da competéncia das instancias ordinarias. Dessa forma, aplicar
posicionamento digtinto do proferido pelo aresto confrontado implica reexame da
matéria fatico-probatéria, 0 que é obstado a este Tribund Superior, conforme
determinado na Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgja Recurso Especia”.
11. Recurso Especid conhecido parcia mente e, nessa parte, néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 27 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo assm ementado (fl.

280, e-STJ).

CERCEAMENTO DE DEFESA. Julgamento antecipado da lide. Producéo
desnecessaria de provas. Documentos apresentados que bastam para formar o
convencimento do magistrado. Preliminar rejeitada.

COBRANCA. CONTRIBUICAO ADICIONAL. SENAI. A contribuicio
adiciond prevista no art. 6° do Decreto-lei n° 4.048/42 é devida pela empresa
indugtrial que possua mais de quinhentos funcionarios. Legitimidade do SENAI
para a cobranca e fiscalizacio. Orgdo destinatario da contribuicao exigida por ld,
cuja cobranca esta autorizada pelo art. 240, da Congtituicéo Federal. Vaidade do
lancamento discutido nos autos. Empresa que ndo comprovou que possuia menos
de 500 funcion&rios no periodo relaivo a cobranca. Soma de funcionérios que
deve considerar todas as unidades da empresa, ja que todas compdem a atividade
industrid desenvolvida Precedentes.

MULTA. Possibilidade. Incidéncia de juros e de multa sobre o débito ndo pago
que esté regularmente prevista no art. 35 da Lel n° 8212/91 e art. 61 da L& n°
9.430/96. Inocorréncia de abusividade. Percentual que observou o limite fixado
pelald.
TAXA SELIC. Legdidade. E possivd aplicar a taxa Sdic como indice de
correcdo monetéria e de juros de mora, a partir de 01/01/1999, diante da expressa
previsdo da Le Estadual n° 10.175/98. Precedente do C. STJ.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Vdor que deve ser mantido. Observancia
aos critérios do art. 20, § 4°, do CPC.

Recurso improvido.
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A parte recorrente dega violagéo dos arts. 20, 125, 1, 330, 332 e 535, 11, do
CPC; dos arts. 119 e 142 do CTN e do art. 4° do Decreto-lel 4.048/1942. Afirma que o
acordao recorrido foi omisso, porquanto deixou de apreciar diversas questdes de direito (fl.
322, e-ST)).

Aduz que houve cerceamento de defesa, pois a recorrente teve 0 seu pedido de
juntada de prova documenta e pericid indeferido (fl. 322, e-STJ).

Argu que 0 Sena ndo possui legitimidede para compor os polos desta
demanda, poais fdtalhe capacidade de arrecadacdo, fiscalizaco e cobranca da contribuicéo
pleiteada (fl. 328, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 303-309, e-STJ).

Contrarrazes gpresentadas as fls 354-358, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.670.537 - SP (2017/0095373-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.5.2017.

O recurso ndo merece prosperar.

Prdiminarmente, congtato que néo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsia, como Ihefal gpresentada.

O acdrddo embargado andisou todos os pontos apresentados no recurso,
portanto n&o pode ser taxado de omisso.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprestindives a sua resol ucéo.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com 0 julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gorimoramento da decisio, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s&

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracdo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretenso de rejulgamento da causa.

Il - Parainterpretacdo de toda decisdo judicia, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estéa a fundamentacdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
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fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

1 - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, conditui prética processual
abusiva sUjeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atuaizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A indicada afronta aos arts. 125, |, e 330 do CPC néo pode ser andisada,

pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esses digpositivos legas. O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos

tidos por violados ndo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de

Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a AMmula211/STJ.

A propdésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presungdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
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manteve-se praticamente inalterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm néo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dispositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de la federal, constante da
dineaadoinciso |11 do artigo 105 da Constituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especid quanto a questdo néo
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da Simula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagc@o reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).
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Com relacd a0 suposto cerceamento de defesa, assm se manifetou o
acordao vergastado proferido pelo Tribund bandeirante (fl. 284, e-STJ):

De se sdientar que a pretensdo deduzida nos autos ndo necessita
de producéo de prova pericia, sendo suficientes as provas ja existentes nos autos.

No mais, a producdo de provas, néo foi dispensada arbitrariamente
pelo juizo, pois estavam presentes os requisitos para o julgamento antecipado da
lide

Por fim, a prova documental, como é cedico, deve ser juntada com
a peticéo inicd e com a contestacao.

Assm, agiu em conformidade com 0 que preceituam os artigos
130, 131 e 330, inciso | do Cadigo de Processo Civil.

E entendimento pacifico no STJ que, com base no convencimento motivado,
pode o juiz dispensar a producéo de laudo pericid ou decidir em conformidade com outras
provas produzidas nos autos que deem sustentacdo suficiente a sua deci so.

Trata-se de demanda proposta contra a recorrida, Cujo escopo € 0 recebimento
da contribuicdo adiciond previsa no Decreto - La 4.048/1942, sob o argumento de que a
empresa possui mais de quinhentos funcionérios e a sua atividade principd € aindudtridizacéo.

Para 0 cudeio das dividades exercidas pdo Sena, tendo em vida o
desenvolvimento da gorendizagem indudtrid nas escolas, inddadas e mantidas pela indituicZo,
ou sob a forma de cooperagao, criaram-se as contribuigdes gerd e adiciond.

Reza 0 Decreto-L e 4.048/1942 que rege a matéria, verbis:

Art. 4° Serdo os estabelecimentos indudtriais das modalidades de
indigtrias enquadradas na Confederacdo Nacional da IndUstria obrigados ao

pagamento de uma contribuicdo mensal para montagem e custeio das escolas de
aprendizagem.
[-.]

Art. 6° A contribuirdo dos estabelecimentos que tiverem mais de
quinhentos operarios serd acrescida de vinte por cento.

O Tribund bandeirante, apds amplo exame da Stuaco féica e juridica exposta
nos autos, conduiu que a dividade principa exercida pela recorrida € indudtrid, e que, assm
devera recolher contribuicéo adiciond parao Senal.
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O regimento do Sena aduz que a cobranca da contribuicéo gerd é fata pelo
INSS. Porém, o recolhimento da taxa adiciond sera faita diretamente, naforma do art. 10 do
Decreto 60.466/67, portanto o recorrido possui legitimidade ativa ad causam.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA SENAI.
COBRANCA. CONTRIBUICAO ADICIONAL.

1. O SENAI tem legtimidade para promover acdo de
cobranca de contribuicdo adiciond, indituida no art. 6° do Decreto-lei n.

4.048/42, devida pelas empresas com mais de 500 empregados.

2. Precedente REsp 771.556/RJ, Rel. Min. Eliana Camon,
julgado em 15.8.2006, DJ 30.8.2006.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 579.832RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/2/2009).

TRIBUTARIO — SENAI — CONTRIBUICAO ADICIONAL —
LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Esta Corte reconhece a legitimidade ativa do SENAI para
promover acdo de cobranca da contribuicdo adiciond indituida pelo art. 6° do
Decreto 4048/42, devida pelas empresas com mas de 500 empregados.
Precedente.

2. Recurso especia improvido.

(REsp 771556/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 30/8/2006).

O Tribund locd decidiu que "é vdido o lancamento discutido nestes autos,
notadamente ante a exigéncia de prova da ocorréncia do fato gerador, conforme notificacéo
de débito 70162 Série L, de fls 51/63". Reexaminar o contexto fético-probatdrio produzido
Nnos autos esbarra no obice impogto pea Samula 7/STJ.

O STJ padificou a orientac@o de que 0 quantum dos honorérios advoceaticios,
em razéo da sucumbéncia processud, estd sUjeto a critérios de valoracdo previsos na le
processud, e suafixacdo é ato proprio dos juizos das ingéncias ordinérias, as quais competem
a cognicéo e a consderacdo das Stuaghes de natureza fética

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente

quando esta tratar de vaor irrishrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura Assm, o reexame
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das razbes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes sgnificaria usurpacéo
da competéncia das ingdncias ordindrias. Dessa forma, gplicar posicionamento didinto do
proferido peo aresto confrontado implicaria, necessriamente, 0 reexame da mdaéia
fético-probatoria, 0 que € obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na SImula
7/ISTX "A pretensio de Imples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid”. Seguem
precedentes:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE
APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU
EXCESSIVO.

1. Sdvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio,
ndo se conhece de recurso especia cujo objetivo é rediscutir o montante da verba
honoréria fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula
do STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

2. A fixac8o da verba honoréria consoante o art. 20, 88 3° e 4° do
CPC deve levar em consideragdo o efetivo trabalho que o advogado teve na
causa, seu zdo, o lugar da prestagdo, a natureza e importancia da causa, tudo
consoante apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de
10% e 20%, e ndo aquilo que com ea o advogado espera receber em razéo do
valor da causa. 1sto porque "o conceito de verba infima ndo esta necessariamente
ardlado a0 montante da causa, havendo que se consderar a expresséo
econdmica da soma arbitrada, individudmente, ainda que represente pequeno
percentual se comparado a0 da causa’ (REsp 450.163/MT, 22 Secéo, Rdl.
placérdéo Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 23.8.2004, p. 117).

3. In casu, dém de os honorarios ndo terem ddo fixados em
patamar irrisorio (R$ 5.000,00 correspondem a mais de 1% sobre o vdor da
causd), ndo foram abgtraidos pela Corte de Origem os aspectos féticos
necessarios para uma nova apreciacdo da verba honoréria, limitando-se a
mencionar a baixa complexidade da causa. Desse modo, ndo cabe a revisdo em
sede de recurso especial.

4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1446066/SP, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A revisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado, é, em
principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula 7/STJ. Como cedico, € admitida
sua revisdo por esta Corte quando o vaor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, 0 que, todavia, ndo se verifica no presente caso.
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2. A tese juridica veiculada nas razdes do regimental ndo é capaz
de modificar o posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado,
gue persevera, na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171013DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013).

Ademais, a fixacdo da verba honoraria, conforme o art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC, deve levar em consderacéo o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu zdo,
0 lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante gpreciacdo equitativa
do juz ndo redrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e ndo aguilo que com da o
advogado espera receber em razéo do vaor da causa

E, nas causas en que a Fazenda Plblica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honorérios advocaticios ndo esta addtrito aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de cdculo 0 vador dado a causa ou & condenacéo, nos

termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um vdor fixo, segundo o critério de equidade.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos
honorérios advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de cdculo o vador dado a causa ou a
condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo,
segundo o critério de equidade.

2. Hip6tese em que o Tribund a quo consgnou que "a
sucumbéncia total dos pedidos formulados na peca de intrdito leva,
consequentemente, a condenacdo dos vencidos em honorarios advocaticios, na
forma preconizada no art. 20 do Codigo de Processo Civil e do art. 11, 82°, da Le
de Assisténcia Judiciaria, a serem fixados de forma equitativa, na forma do art.
20, 84° do CPC, em quantia que se arbitra em R$ 1.000,00 (um mil reais)" (fl.
205, e-STJ).

3. Assim, a pretendida majoracéo da verba honoréria importa nova
avaliacdo dos parémetros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC, ou sga, 0 grau de
zdo profissond, o lugar da prestacéo do servico, a natureza da causa, o trabalho
redlizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo. Tarefas, contudo,
incabivels na via deta, consoante a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 268.041/CE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 07/03/2013).
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Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial, e nessa

parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



