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HABEAS CORPUS N° 394.885 - SC (2017/0076510-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALEXANDRE SLVEIRO DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. FURTO TENTADO QUALIFICADO. INCIDENCIA DO
PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA DE RECLUSAO PELA DE MULTA. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR UMA RESTRITIVA DE DIREITO.
CABIMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Reconhecida a figura do furto privilegiado, a faculdade conferida ao julgador
de subdituir a pena de reclusfo pela de detencéo, diminui-la de 1 (um) a 2/3 (dois
tergos), ou gplicar somente a pena de multarequer fundamentacdo concreta, como exige
0 proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP
c/c o art. 93, indso 1X, segunda parte da Lex Maxima), o que, de fao, ocorreu na
espécie.

Il - No caso dos autos, verificase que o Tribund a quo apresentou
fundamentaco idonea para fixar a pena de detencéo e dminuir areprimendaem 1/3 (um
terco), uma vez que ressdtou ser mas reprovave a conduta praticada pelo paciente,
tendo em vidatratar-se de furto qudificado por destruicéo ou rompimento de obstaculo.

[l - Tendo sdo subdtituida a pena privativa de liberdade por redritiva de
direitos, e ndo se mostrando prgudicid ao réu a escolha redizada pelo Tribund a quo,
néo h& quaquer ilegdidade a ser sanada pela concessdo da ordem, ainda que de dfidio.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Bradllia (DF), 13 de junho de 2017 (Data do Julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 394.885 - SC (2017/0076510-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subgtitutivo de recurso especiad, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
PUblica Estadud em beneficio de ALEXANDRE SILVEIRO DE OLIVEIRA, en face do v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sangdes do art. 155, 84°, indso |, naformado art. 14, incdso |1, do Codigo Pend, a penade 8
(oito) meses de reclusfo, em regime inidd aberto. A pena corporal foi subgtituida por duas
penas redtritivas de direitos, consstentes em prestacdo de servigos a comunidade e prestacéo
pecuni&ia (fls. 70-72).

Inconformada, a defesa interpGs apelacdo perante o Tribund de origem que, de
oficio, reconheceu o privilégio (art. 155, 82°, CP), reduzindo a reprimenda para 5 (cinco)
meses e 10 (dez) dias de reclusio. Além disso, fixou a prestacdo pecuni&ia como Unica pena
redritivade direitos. Eisa ementa

"APELACAO CRIMINAL — CRIMES DE FURTO SM-
PLES E TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO
DE OBSTACULO (CP, ART. 155, CAPUT E ART. 155, § 4°, |, C/C ART.
14, 11) — SENTENCA CONDENATORIA PELO FURTO QUALIFICADO
TENTADO — RECURSO DEFENSVO.

PEDIDO DE ABSOLVICAO — APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSGNIFICANCIA — INVIABILIDADE — PRESSUPOSTOS NAO
PREENCHIDOS — TENTATIVA DE FURTO PRATICADA MEDIANTE
ARROMBAMENTO DE UMA PORTA COM FERRAMENTAS
SUBTRAIDAS DO PROPRIO ESTABELECIMENTO — OFENSVIDADE
LESVA DA CONDUTA, PERICULOSDADE SOCIAL DA ACAO E A
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DO ACUSADO -
CONDUTA PENALMENTE RELEVANTE — PRECEDENTESDO STJ.

“Inviabiliza-se o0 reconhecimento do crime bagatdar,
porquanto o crime de furto foi qualificado pelo rompimento de obstaculo,
circunstancia concreta desabonadora, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, suficiente para impedir a aplicagdo do referido
brocardo" (STJ, Min. Ribeiro Dantas).

PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 155, § 2°, DO CP —
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EXAME DE OFiCIO — APELANTE QUE PREENCHE OSREQUISTOS—
REU PRIMARIO, OBJETOS DE PEQUENO VALOR E QUALIFICADORA
DE ORDEM OBJETIVA — SUMULA N. 511 DO STJ — PENA REDUZIDA
NO PATAMAR MiNIMO (1/3), DIANTE DO ARROMBAMENTO.

"E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2°
do art. 155 do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem
presentes a primariedade do agente, 0 pequeno valor da coisa e a
qualificadora for de ordem objetiva" (STJ, Simula n. 511).

SUBSTITUICAO DA PENA - APLICACAO, NA
SENTENCA, DE DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS — REPRIMENDA
INFERIOR A UM ANO — ADEQUAQAO, DE OFiCIO, PARA SOMENTE
SANCAO PECUNIARIA — EXEGESE DO ART. 44, § 2°, C/C ART. 45, §
1°.

A pena privativa de liberdade inferior a 6 meses deve ser
substituida por apenas uma restritiva de direitos, descabendo a prestacéo
de servigos a comunidade.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. ALTERA(;C)ES
DE OFiCIO" (fls 158-159).

Da o presente writ, no qud a impetrante dega, em breve sintese, que o eg.
Tribund de origem, "sem fundamentacéo idonea, deiberou por minorar a pena no
patamar minimo de 1/3. Assim, deixou de aplicar somente a pena de multa ou mesmo de
empregar a fracéo redutora maxima de 2/3" (fl. 5).

Assevera, anda, que "ao substituir a pena privativa de liberdade fixada em
menos de 1 ano, o TJSC deveria ter eleito a pena de multa ou uma restritiva de direitos,
nos termos da primeira parte 5 do § 2.° do art. 44 do Cadigo Penal” (fl. 7).

Requer, ao find, sga gplicada exdudvamente a multa, com excdusio da pena
privativa de liberdade, ou, subsdiariamente, a fracdo de diminuicdo no patamar de 2/3 (dois
tercos) ou no intermedi&io de 1/2 (metade), com a subgtituicio da pena privativa de liberdade
por apenas umade multa

Pedido liminer indeferido asfls 177-179.
I nformagbes dispensadas.

No parecer de fls 186-191, o d. representante do Parquet Federd

meanifestou-se pel o Ndo conhecimento do habeas cor pus.
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HABEAS CORPUS N° 394.885 - SC (2017/0076510-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
FURTO TENTADO QUALIFICADO.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO ART. 155, §
2°, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA DE RECLUSAO PELA DE MULTA.
DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR UMA
RESTRITIVA DE DIREITO. CABIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Reconhecida a figura do furto privilegiado, a
faculdade conferida ao julgedor de subdtituir a pena de
recluso pea de detencéo, diminui-lade 1 (um) a 2/3
(dois tercos), ou gplicar somente a pena de multa
requer fundamentacdo concreta, como exige 0 proprio
principio do livre convencimento fundamentado (arts.
157, 381 e 387 do CPP c/c 0 at. 93, inds IX,
segunda pate da Lex Maxima), o que, de fato,
OCOrreu na espécie.

I - No caso dos autos, verificase que o Tribund
a quo agpresentou fundamentacéo idénea para fixar a
pena de detencéo e diminuir a reprimenda em 1/3 (um
terco), uma vez que ressdtou ser mas reprovaved a
conduta praticada pdo paciente, tendo em vida
tratar-se de furto qudificado por dedruicdo ou
rompimento de obstaculo.

[1l - Tendo sdo subdtituida a pena privativa de
liberdede por redritiva de diraitos, e néo se mosirando
prgudicd ao réu a escolha redizada pelo Tribund a
quo, ndo ha quaguer ilegdidade a ser sanada pea
concessao da ordem, ainda que de dfido.

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
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Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja

possivel a concessdo da ordem de dfidio.
Dessarte, passo ao exame das razdes veiculadas no mandamus.

Inicdidmente, importa regisrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
anadlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas insténcias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deta" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de
11/4/2005).

Para mdhor ddimitar a quaestio, colaciono 0 que digpds o v. acdrdéo
impugnado, no que tange ao reconhecimento do privilégio com suas implicacies na dosmetria
da pena do paciente

"2.3. Por outro lado, entendo configurada a forma privilegiada do furto.
Isso porque " é possivel o reconhecimento do privilégio previsto no 8 2° do art. 155 do
CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a primariedade do
agente, 0 pequeno valor da coisa e a qualificadora for de ordem objetiva” (STJ, Simula
n. 511).

No caso, o apelante é primario, ndo registra antecedentes criminais (fl. 22)
e 0 arrombamento que qualifica o crime tem caréater objetivo. Quanto ao valor da res
furtiva, ainda que o réu tenha arrombado a porta lateral para furtar mais bens, foi
detido antes do apossamento, por isso, deve-se levar em conta somente 0s objetos cuja
posse deteve 0 acusado, ou sgja, as ferramentas. Ndo ha auto de avaliacdo, todavia, a
ma instrucdo do feito ndo pode prejudicar o apelante. Entdo, adoto como parametro o
preco médio de mercado, isto € R$ 50,00 (cinquenta reais) para a chaira, R$ 40,00
(quarenta reais) para o alicate e R$ 30,00 (trinta reais) para a chave de fenda (conforme
pesquisa on-line no site "www.google.com.br), os quais, somados, perfazem R$ 120,00,
quantia bastante inferior ao salario minimo vigente a éoca (R$ 880,00 — Decreto n.
8.618/2015).

Desse modo, reconheco, de oficio, o privilégio previsto no art. 155,8 29,
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do CP.
3. Diante da modificacdo acima, necessario ajustar a reprimenda.
Ao dosar a pena, a Magistrada assm fundamentou:

Na primeira fase, em auséncia de circunstancias negativas do art. 59 do
Caodigo Penal, presente a qualificadora do art. 155, § 4°, inciso |, do Cadigo Penal, fixo
a pena-base em 02 (dois) anos de reclusio, e pagamento de 10 (dez) dias-multa. Ja na
segunda fase da aplicacdo da pena, ndo ha agravantes ou atenuantes. Na terceira fase
da aplicacéo da pena, reconhego a causa de diminuicéo de pena da tentativa, pela qual
reduzo a pena em 2/3 (dois tercos), haja vista o curto iter criminis percorrido pelo
agente, atingindo-se a pena concreta de 08 (oito) meses de reclusdo. Condeno, ainda, ao
pagamento de multa, estabelecida em 03 (trés) dias-multa, fixado o dia-multa no minimo
legal, ou sgja, 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos. Entendo que faz o
acusado jus a substituicdo da pena privativa de liberdade, sendo as medidas adotadas
suficientes, até porque primario no sentido constitucional (inciso I- Il do art. 44 do
Codigo Penal). Ademais, as vedagOes legais e genéricas, por violarem a regra da
proporcionalidade, sio flagrantemente ilegitimas democraticamente. E preciso verificar
0 caso especifico. Assm, por preencher os requisitos exigidos, substituo a pena privativa
de liberdade imposta por 02 (duas) restritivas de direitos, consistentes na prestacéo de
servigos a comunidade ou a entidades publicas, devendo ser cumprida a razéo de uma
hora de tarefa por dia de condenacdo (art. 46, 8 3° do Cddigo Penal), e prestacdo
pecuniaria no valor equivalente a 01 (um) salario-minimo a época dos fatos, a ser
depositado, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado, em favor de ingtituicdo
designada pelo Juizo da Execucdo. Em caso de descumprimento da pena restritiva de
direitos imposta, fixo o regime inicial aberto de cumprimento da pena privativa de
liberdade” (fls. 85-86).

Como visto, a pena-base foi fixada no minimo legal e assm mantida na
segunda etapa, a mingua de agravante e atenuantes.

Na terceira fase, necessario minorar a reprimenda em razido do
privilégio ora reconhecido, o que fago no patamar minimo de 1/3, porquanto houve
arrombamento (laudo de fls. 79-80). O resultado é de 1 ano e 4 meses de recluséo e 6
dias-multa. Na sequéncia, incide a causa de diminuicdo genérica prevista no art. 14,
[, CP (tentativa), determinada pela Magistrada na fracdo de 2/3.

Assm, torno a pena definitiva em 5 meses e 10 dias de reclusdo e 2
dias-multa.

4. Oregimeinicial de cumprimento deve ser mantido aberto (CP, art. 33,
§2°,"c"), emrazao da primariedade do réu e da quantidade de reprimenda.

5. Viavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, porquanto o réu preenche os requisitos previstos nos arts. 44 do CP.

Na sentenca, a reprimenda corporal fixada em 8 meses de reclusdo foi
substituida por duas restritivas de direitos, consistentes na prestacdo de servicos a
comunidade e a prestacdo pecuniaria, esta no valor de um salario minimo a época dos
fatos.

Equivocou-se a Magistrada ao converter a sancao privativa de liberdade
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em duas restritivas de direitos, pois a pena fixada ndo ultrapassava 01 (um) ano de
recluséo (CP, art. 44, § 2°). Logo, uma das reprimendas alternativas deve ser afastada.

N&o fosse apenas isso, diante da reducdo ora operada para 5 meses e 10
dias de reclusdo (3 meses e 4 dias se detraido o tempo de prisdo provisoria), descabe a
prestacdo de servicos a comunidade, a qual tem cabimento somente para penas
restritivas de direitos superiores a 6 meses (Cp, art. 46).

Dessa forma, modifico a reprimenda alternativa para, somente, a
prestacdo pecuniaria, no menor valor determinado em lei, ou sga, um salario minimo
vigente a época (CP, art. 45, § 19" (fls 166-168 - grife).

Reconhecido o privilégio, pode 0 Magistrado subdituir a pena de reclusfo por
detencdo, dminuir a pena privaivade liberdade de um a dois tercos ou gplicar somente a pena
de multa

No caso, nota-se, do trecho acima transcrito que a escolha pela diminuigéo da
pena, bem como pea decéo da fracdo de diminuicdo em 1/3 (Uum terco) encontra-se
devidamente judificada, consderando-se as drcunddncias do cime, em especid o
arrombamento.

Desse modo, verificase que o Tribund a quo apresentou fundamentacdo
idénea para golicar a pena de detencdo, uma vez que ressaltou ser mas reprovave a conduta
praticada pelo paciente, tendo em vida tratar-se de furto qudificado por destruicdo ou
rompimento de obstaculo.

Nesse sentido € a jurigprudéncia deste Superior Tribund:

"HABEAS  CORPUS IMPETRACAO  CONTRA
ACORDAO DE APELACAO CRIMINAL E EMBARGOS
INFRINGENTES |IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO.
ESCALADA. VALOR DO BEM. 41% DO SALARIO MINIMO A EPOCA
DOSFATOS PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. ART. 155,
§ 2.9, DO CODIGO PENAL. FURTO PRIVILEGIADO.
POSSBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES FURTIVA. VALOR
INFERIOR A UM SALARIO MINIMO. QUALIFICADORA OBJETIVA.
REQUISTOS  PREENCHIDOS  SUMULA  511STJ.  NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, inviavel o seu conhecimento.

2. Consoante entendimento  jurisprudencial, o "principio
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da indgnificancia - que deve ser analisado em conexdo com O0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.

[...] Tal postulado - que consdera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
a nenhuma periculosdade social da agdo, (c) o reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ee visados, a
intervencdo minima do Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min.
Celso de Médllo, DJU 19.11.2004) 3. Néo é inggnificante a conduta de
furtar dois capacetes, mediante escalada do portdo que guarnecia a
residéncia alheia, ainda maistendo em conta o valor dos bens (R$ 280,00)
que, a éoca dos fatos, representava 41% do salario minimo entdo vigente.

4. Para a concessao do beneficio do privilégio no crime de
furto, exige-se que 0 agente sga primario e de pequeno valor ares
furtiva, ou sga, a importancia do bem ndo deve ultrapassar um salario
minimo. Nos termos da Simula 511 desta Corte, é cabivel o beneficio
mesmo no caso de crime qualificado, desde que a qualificadora sgja
de ordem objetiva.

5. HipGtese em que 0 paciente € primario e o valor do bem é
inferior a0 saldrio minimo vigente na data do delito. A qualificadora
aplicada é de ordem objetiva (escalada). E as circunstancias judiciais
foram consideradas favoraveis, com a fixacdo da pena-base no minimo
legal. Em razio da qualificadora, razoavel a reducdo da reprimenda no
patamar de 1/3 (umterco).

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, afimdeaplicar o beneficio previsto no § 2.° do art. 155 do Cédigo
Penal, e, por conseguinte, reduzr a pena do paciente para 1 (um) ano e 4
(quatro) meses de reclusdo, mais 6 (sais) dias-multa, em regime inicial
aberto, mantidos os demais termos da sentenca e do acordao” (HC n.
358.358/SP, Sexta Turma, Re2 Mir2 Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 24/8/2016 - grife).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. RES FURTIVA. VALOR
NAO IRRISORIO. PRIVILEGIO. APLICACAO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. AUSENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

| - Na linha dos precedentes desta Corte, "em que pese a
restituicdo do bem furtado, a conduta dos agravantes ndo se revela de
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escassa ofensividade penal e social, pois a lesdo juridica ndo pode ser
considerada insignificante dado o valor do bem subtraido, R$ 100,00,
frente ao salario minimo vigente na época dos fatos, conclusio essa
reforcada pela reincidéncia de um dos agravantes e pelo concurso de
agentes no cometimento do delito. 3. Agravo regimental ndo provido”
(AgRg no ARESp n. 755.604/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 2/2/2016).

Il - In casu, incabivel a aplicacdo do principio da
insgnificAncia ao caso concreto, uma vez que valor do bem subtraido - um
aparelho celular estimado em R$ 85,00 (oitenta e cinco reais) - ndo pode
ser considerado irrisorio, ja que equivale a mais de dez por cento do
salario minimo vigente a época do fato.

Il - Reconhecida a figura do furto privilegiado, a faculdade
conferida ao julgador de substituir a pena de reclusio pela de detencéo,
diminui-la de 1 (um) a 2/3 (dois tercos), ou aplicar somente a pena de
multa requer fundamentacéo concreta, como exige o proprioprincipio do
livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art.
93, inciso |X, segunda parte da Lex Maxima), o que, de fato, ocorreu na
espécie.”

Agravo regimental desprovido® (AgRg no REsp n.
1.560.158/MG, Quinta Turma, de minha Relatoria, DJe de 26/8/2016).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. MINIMA OFENSIVIDADE NAO
CONFIGURADA. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO
CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA RECLUSVA PELA DE
DETENGAO. DECISAO FUNDAMENTADA.

[...]

6. Cabe ao magistrado, no ambito de sua discricionariedade
motivada, quando reconhecida a incidéncia da figura privilegiada no
crime de furto, definir qual beneficio, dentre aqueles previstos peo
legidador no art. 155, § 2°, do Cddigo Penal, ira aplicar, desde que o faca
fundamentadamente, o que ocorreu na espécie.

7. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 261.110/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de 10/6/2013 - grife).

Assm, redizada a dosmetria da pena de mandra devidamente fundamentada,
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dentro do critério da discricionariedade juridicamente vinculada, e em observancia aos
postulados da razoabilidade e proporcionaidade, ndo ha que se cogitar de quaquer flagrante
ilegdidade passivdl de ser sanada pela presente via Nesse sentido 0s seguintes precedentes
desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA RECEPTACAO.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ELEMENTOS NAO
INERENTES AO TIPO PENAL. REGIME SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

- Adosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

- N&o configura constrangimento ilegal a exasperacdo da
pena-base justificada pelas circunsténcias do crime, que extrapolam
0s elementos inerentes ao tipo penal e revelam maior desvalor da acao.

[...]

- Habeas corpus nédo conhecido" (HC n. 354.124/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 19/8/2016).

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
REVISAO DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
EXORBITANCIA DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

3. Nao épossivel mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para
cada circunsténcia judicial considerada negativa.

4. A lei confere ao julgador certo grau de discricionariedade
na andlise das circunstancias judiciais, sendo assim, o que deve ser
avaliado é se a fundamentacdo exposta é proporcional e autoriza a
fixacéo da pena-base no patamar escol hido.

5. A manutencdo da pena-baseem1 ano, 7 mesese 15 dias
acima do minimo legal, peos maus antecedentes, ndo se mostra
desproporcional e encontra respaldo na fundamentacdo exposta,
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mormente ao seconsderar que o art. 33 da Lel n. 11.343/2006 prevé, em
abstrato, a pena de5 a 15 anos de prisio.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 219.226/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 20/4/2016).

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 20 1l, DO
CODIGO PENAL. CRIME CONTINUADO. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. (2) DELITO DE ROUBO
MAJORADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL VALORADA
NEGATIVAMENTE. PERSONALIDADE. CONDENACAO ANTERIOR
COM TRANSTO EM JULGADO. POSSBILIDADE. (3) PENA-BASE.
QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR
(4) WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

3. Na linha do entendimento esposado por reiterados
precedentes deste Tribunal, € permitido ao julgador mensurar com
discricionariedade o percentual de aumento da pena a ser aplicado, desde
gue sgja observado o principio do livre convencimento motivado.

4. Habeas corpus n&o conhecido" (HC n. 338.276/SP, Sexta
Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25/11/2015).

Ademais, houve a subgituicdo da pena privativa de liberdade por apenas uma
restritiva de direitos, 0 que ndo gpresenta nenhum prgjuizo ao paciente em razéo da escolha
redizada pelo Tribund a quo. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBST ITUI(;AO
A RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA VALORACAO
NEGATIVA DOS ANTECEDENTES E DA PERSONALIDADE.
ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR AUSENCIA DE
CONDENAC@ES DEFINITIVAS APLICA(;AO DO ENUNCIADO N.
444 DA SUMULA DESTA CORTE PARA REDUZIR A PENA-BASE AO
MINIMO LEGAL. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2¢,
DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA DE RECLUSAO
PELA DE DI:_I'EN(;AO. POSSBILIDADE. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pedo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial,
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tendo emvista a possibilidade de se conceder a ordem de coficio, em razéo
da existéncia de eventual coacao ilegal.

- Aplica-se a0 caso 0 enunciado n. 444 da Simula desta
Corte, segundo o qual € vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agdes
penais em curso paraagravar a pena-base. Assm, a pena-base deve ser
mantida no minimo legal.

- Ao aplicar a previsdo do § 2° do art. 155 do CP, ao
magistrado é conferido escolher, desde que o faca de forma
fundamentada, entre as trés alternativas legais apresentadas. a)
substituir a pena de reclusdo por detencéo; b) diminuir a pena privativa
de liberdade de um a dois tercos, c¢) aplicar somente a pena de multa.
Precedentes.

- No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo
apresentou fundamentacéo idénea para fixar a pena de detencéo, uma
vez que ressaltou ser mais reprovavel a conduta praticada pelo
paciente, tendo em vista tratar-se de furto qualificado por destruicdo
ou rompimento de obstaculo. Ademais, houve a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, o que, neste momento,
reafirma a auséncia de prguizo causado ao réu, em razdo da escolha
realizada pelo Tribunal a quo.

- Habeas corpus né&o conhecido. Concessao da ordem, de
oficio, para reduzr a pena aplicada ao paciente para 2 anos de detencéo"
(HC n. 355.565/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 23/9/2016).

Desta forma, inexige flagrante ilegdidade ou desproporciondidade a judtificar a
concessao da ordem de dfidio.
Ante 0 exposto, n&o conhego do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0076510-0 HC 394.885/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000072120168240023 082016000025531 082016002256710 5271600003
72120168240023 82016000025531 82016002256710

EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . ALEXANDRE SILVEIRO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



