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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, C/C O ART. 40, VI, AMBOS DA
LEl 11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO, NO
REGIME INICIAL FECHADO. PLEITO DE APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. QUANTIDADE
E NOCIVIDADE DA DROGA, VALORADAS NA TERCEIRA
ETAPA DA DOSIMETRIA, QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DO REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. INVIABILIDADE.
MONTANTE DA PENA QUE NAO COMPORTA O
BENEFICIO.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Para gplicacéo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumuldivamente
todos os requistos legas quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, néo se dedicar a aividades ciminosss nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungténcias do caso
CONCreto.

— A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a natureza
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e a Quaitidede de droga gpreendida, asam como as demas
crcungdncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas para embasar a
néo inddéndia da minorante do privilégio, quando, juntamente com as
crcungtdncias do ddlito, evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico
de entorpecentes.

— Na espécie, infere-se que o Tribund de origem conferiu legdidade
a0 ndo reconhecimento do privilégio, ao destacar que a quantidade e a
nocividede do entorpecente gpreendido, diadas as circungancias em
gue ocorreu o ddlito, indicativas do tréfico habitud, sdo eementos que
permitem conduir que h& dedicacdo as aividades criminosass
Modificar td entendimento importa revolvimento fético-probeatério,
invidvd naedreitaviado writ. Precedentes.

— Indterada a pena corpord, ficainvidvd o acolhimento do pleito de
Sua subgituicdo por medidas redtritivas de direitos, pois o montante da
Sancao Ndo atende ao requisto objetivo do art. 44, 1, do CP.

— O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, a0 julgar 0
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentdmente a
incondtituciondidade do art. 2°, § 1°, da Ld n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, € necessxio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Hipbtese em que, apesar da primariedade do paciente e de o
montante da pena (5 anos e 10 meses de reclusio) comportar 0
regime inidd semiaberto, as ingéndas de origem fundamentaram a
necess dade do regime mais gravoso, com lastro na gravidade concreta
do ddito, evidenciada pela quantidede e nocividade do entorpecente
goreendido, dementos que, indudve, foram vaorados na terceira
etapa da dosmetria da pena. Intdigénda do art. 33, 8§ 3°, do Codigo
Pend e art. 42 daLea n. 11.343/2006. Precedentes.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 390.931 - SP (2017/0047735-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES - SP332595
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO PEDROSO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RENATO PEDROSO contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (Apdacéo n. 0021767-22.2014.8.26.0320).

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 6 anos e 3 meses de reclusfo, em regime inidd fechado, e multa, pela
préatica do crime previgo no art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, incidentes as majorantes
previsgas no art. 40, incos 11 e VI, do mesmo estatuto (fls. 19/40).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qud fo parcidmente
provido para exduir umadas mgorantes, dterando a fracdo de aumento para 1/6, razéo pea
qud a pena do paciente fai redimensonada para 5 anos e 10 meses de reclusio e multa,
mantido o regime inidd fechado (fls. 13/18). Segue a ementa do acordéo:

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES Recurso Defensivo.
Preliminares de nulidade do feito repelidas. Legalidade de prisdo
em flagrante realizada por guardas municipais. Inteligéncia do
CPP, art. 301 e da Le n° 13.022/14. Inexisténcia de violacdo ao
CPP, art. 185, § 2°. Expressa previsao legal de que a instrugéo é
iniciada pelo interrogatorio, nos termos da Lel n°® 11.343/06, art.
57, caput e do CPP, art. 394, § 2° Absolvicdo. Impossibilidade.
Autoria e materialidade bem delineadas, o que arreda a pretendida
desclassificagéo para o delito previsto no art. 28. Afastamento da
causa especial de aumento prevista na Lel Especial, art. 40, IlI.
Penas readequadas. Manutencdo do regime fechado. Provimento
parcial.

No presente mandamus (fls. 1/12), a impetrante susenta que o acérdéo
impugnado impds condrangimento ilegd ao paciente, pois manteve a sentenca no ponto em
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que nd aplicou o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, embora
preenchidos os requisitos legas para a sua inddéndia Afirma que a quantidade da droga
apreendida ndo judifica a negativa de incidéncia do beneficio, dém de no ser expressiva.
Aduz que, diversamente do que constou da denincia, trata-se 44,5g de cocaina. Também
assevera que o regime prisond fo estabelecido com base na gravidade abstrata do ddlito,
fundamento que reputa iniddneo, devendo ser estabelecido regime miais brando. Por fim, em
consequéncia do pleiteado redimensonamento da pena, defende ser cabivd a fixacdo do
regime aberto e a substituicdo da pena privaivade liberdade por redritivas de direitos.

Ao find, formula pedido liminer para que o paciente aguarde em regime mas
brando o julgamento deste writ €, no méito, pede a concessdo da ordem para que sga
reconhecida a incidéncia da minorante previsa no art. 33, § 4°, daLea n. 11.343/2006 em s2u
patamar méximo, redimensionando-se a pena do paciente, dém da fixacdo de regime prisond
mais brando e subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redritivas de direitos.

Pedido liminer indeferido (fls. 45/47).

InformacBes prestadas as fls 57/66 e 69/98.

Parecer do Minigério Publico Federd opinando pela denegacdo da ordem,

caso conhecida

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 390.931 - SP (2017/0047735-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no reatorio, buscase, na presente impetracéo, a
aplicacéo da minorante previsano § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, redimendonando-se
a pena do paciente, com a consequente fixac2o de regime mais brando e aplicagéo do art. 44
do CP.

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passive de revisio por esta Corte no caso de inobsarvandia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

No caso, 0 sentenciante ndo reconheceu a figura do tréfico privilegiado,
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previsano 84°do art. 33 daLd n. 11.343/2006, com lastro na seguinte fundamentacéo (fls

33/37):

O artigo 33, paragrafo 4°, da lei agora em vigor, dispbe que: "as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
Criminosas nem integre organizagao criminosa’.

Ao dispor que as penas "poderao” ser reduzidas, evidentemente
referindo-se as penas previstas no "caput” daquele dispositivo, a
norma em questdo ndo impde a reducdo da pena, em todos 0s
casos, aleatoriamente, o que ofenderia a Constituicdo Federal. A
norma do paragrafo 4° em questdo prevé situacbes que, se
constatadas, certamente inviabilizar&o, por completo, o beneficio.

Devem ser analisadas tais circunstancias em cada caso.

Assm, caso seja 0 réu reincidente, tenha maus antecedentes,
dedique-se a atividades criminosas ou integre organizacéo
criminosa, em hipétese alguma faré jus a reducdo da sua pena.

Mas, sendo primario, tendo bons antecedentes, e nao se dedicando
a atividades criminosas, nem sendo integrante de organizacéo
criminosa, podera ou nao fazer jus a reducéo da sua pena de um
sexto a dois tercos, conforme as circunstancias do caso concreto.
Aqui, entendo que o julgador deve socorrer-se, ainda, dos artigos
42 da Lei 11.343/06 e 59 do Cdédigo Penal e das peculiaridades do
caso concreto, quer para verificar a viabilidade da aplicacdo do
redutor da pena, quer para aplicar a reducdo mais adequada a
hipotese.

Assim, € imprescindivel, para a perfeita individualizacéo das penas,
e para evitar-se a eterna banalizacdo das penas minimas, que
certamente ndo corresponde ao intuito do legislador nem aos
anseios sociais, menos ainda ajusta aplicacdo da lel ao caso
concreto, analisar criteriosamente, além das condigdes previstas no
pardgrafo 4° do artigo 33, também as circunstancias e
consequéncias do crime, a culpabilidade, a conduta social e a
personalidade do agente, e os motivos que o levaram a prética da
infracéo.

()

Evidencia-se, entdo, do texto da norma referida, que o legislador
quis favorecer o autor eventual de trafico de "pequena” monta, e
ndo aquele que se dedica permanentemente a tal atividade
criminosa.

Assim, ha uma Unica interpretacdo capaz de compatibilizar o
referido dispositivo legal, com o texto constitucional. Para tal, basta
reservar a referida diminuicio de pena para hipoteses,
extremamente, excepcionais e especiais, em que todas as
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circunstancias sejam absolutamente favoraveis ao autor do delito.

No caso dos autos, ndo ha& uma hipétese de extrema
excepcionalidade a autorizar a reducédo. A natureza da substancia
entorpecente apreendida, qual seja, a cocaina possui efeitos
devastadores.

Além disso, a quantidade de narcéticos apreendida é expressiva,
sendo que estava embalada da forma tipica como o entorpecente é
fornecido a venda e o réu foi preso em local onde o comércio de
drogas € praticado com habitualidade, segundo as informacdes dos
policiais.

O trafico de drogas, ndo se olvide, € um crime praticado por

organizagdes criminosas. E fato notdrio que, atualmente, faccoes
criminosas estdo a frente desta atividadeilicita (...).

O Tribund de origem, por sua vez, manteve 0 ndo reconhecimento da

minorante em tela, tendo o voto condutor do acdrdéo recorrido consgnado que (fl. 18):

A despeito da primariedade, realmente, ndo era mesmo o caso de
aplicacéo do redutor da Lei n° 11.343/06, art. 33, § 4°, diante das
peculiaridades, porque foi preso, trazendo consigo, consideravel
guantidade de cocaina (88 @), destacando-se, ainda, a falta de
demonstracdo de que exerceria qualquer atividade licita,
indubitaveis indicadores de dedicacdo a atividades criminosas,
fazendo, do comércio ilicito de drogas, o modo de vida,
lembrando-se que a mitigacéo nao € direito subjetivo.

Nos termos do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dais tergos, quando forem
reconhecidamente priméios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizacdo criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo pelo legidador das bdizas para o
guantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais drcungdncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.
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Logo, a quantidade, a variedade e a nocividade da droga, bem como as
circungténcias nas quais fol gpreendida, sGo dementos que evidenciam a dedicacdo a atividade
criminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 néo reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 daLd n. 11.343/2006.

Nesse sentido, conferir: HC 362.266/RS, deste Rdator, Quinta Turma,
julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016 e HC 326.519/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, Sexta Turma, julgado em 30/06/2016, DJe 03/08/2016.

Na espécie, pela latura dos excertos adma transcritos, infere-se que o
Tribund de origem conferiu legdidade ao ndo reconhecimento do privilégio, a0 destacar que a
quantidade e a nocividade do entorpecente apreendido (88g de cocaina), diadas as
circungancias em que ocorreu 0 delito, indicativas do tréfico habitud, sfo dementos que
permitem conduir que ha dedicaco as dividades criminosss.

Por outro lado, embora a defesa degue, na inidd, que 0 caso envolveu a
quantidade de 44,59 de cocaina, e ndo 88g, como congta na denlincia, sentenca e acordao,
destaco que, anda assm, a quantidade ndo € inexpressva, sendo suficiente para embasar,
juntamente com os demais d ementos dos autos, a dedicacéo a aividade ilicita. Por outro lado,
a defesa ndo acostou provas que demondrassem O equivoco, como exige a presente acéo
condtituciond.

Assim, tendo havido fundamentacéo concreta, pelo Tribund locd, para ndo
aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a conclusfo de que o0 paciente ndo se dedica as
atividades criminosas, seria necessio o revavimento de todo o conjunto fatico-probatdrio
amedhado durante a indrucéo probatdria, 0 que, como cedico, é vedado na via edreita do
habeas corpus, de cognicio suméaia

Nessa linha

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/06. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A
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ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME DE  PROVAS
REGIME FECHADO. POSSBILIDADE. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR  RESTRITIVA  DE DIREITOS AUSENCIA  DE

PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - SITF, esta Corte ndo
admite habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo
da concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade
na liberdade de locomogé&o do paciente.

2. A aplicacao da causa de diminuic&o prevista no art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado, de
gue o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se
dedigue a atividades delituosas nem integre organizacdo
criminosa. In casu, o entendimento registrado na origem esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
firmada no sentido de que a consideravel quantidade, a variedade
e a natureza das drogas apreendidas, pressupbe a dedicacéo
a atividade criminosa, revelando-se suficiente a afastar a
aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/06.

3. A reforma do entendimento das instancias ordinarias quanto a
dedicacdo dos pacientes as atividades criminosas congtitui matéria
que refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto
demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito
eleito.

()

Habeas corpus nao conhecido. (HC 375.681/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
24/02/2017) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §
4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE
DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISONAL
INTERMEDIARIO. ADEQUADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

()
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2. Os condenados pelo crime de trafico de drogasterdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tergcos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e
nao se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizacdes criminosas (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Concluido pelas instancias antecedentes, com base na
guantidade e na variedade de drogas apreendidas - 5 tijolinhos de
maconha (10g), 122 tijolos de maconha (244g) e 4 petecas de
cocaina (3,32g) - e nos depoimentos  testemunhais colhidos
durante a instrucdo, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a modificacdo desse entendimento, a fim de fazer incidir
a minorante da Lel de Drogas, enseja 0 reexame do contelido
probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas
corpus. Precedentes.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 375.047/RS, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
01/02/2017) - grife.

Por oportuno, indterada a pena corpord, fica inviavd o acolhimento do
plato de sua subdtituicZo por medidas redtritivas de direitos, pois 0 montante da sancéo néo
atende ao requisito objetivo do art. 44, |, do CP.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente
aincondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da L& n. 8.072/1990, com a redagdo que lhe fa dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
meas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos

extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:
Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabel ecimento de

regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
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Federal, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, apesar da primariedade do paciente e de o montante da pena (5
anos e 10 meses de reclusdo) comportar, em principio, 0 regime inidd semiaberto, as
ingéncias de origem (fls. 38 e 18) fundamentaram a necessidade do regime mas gravoso com
lastro no art. 33, 8 3°, do Cddigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006, ante a gravidade
concreta do ddlito, evidenciada pela quantidade e nocividade do entorpecente gpreendido (88
gramas de cocaina), dementos que, indusve foram vaorados na terceira etapa da

dosmetriada pena, quando fai afastado o reconhecimento do redutor.
A propdsito, destaco:

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/06. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME DE  PROVAS
REGIME FECHADO. POSSBILIDADE. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR  RESTRITIVA  DE DIREITOS AUSENCIA  DE

PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - SITF, esta Corte ndo
admite habeas corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo
da concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade
na liberdade de locomogéo do paciente.

2. Aaplicacéo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado, de
gue o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se
dedique a atividades delituosas nem integre organizacéo
criminosa. In casu, o entendimento registrado na origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
firmada no sentido de que a considerdvel quantidade, a



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

variedade e a natureza das drogas apreendidas, pressupde a
dedicacdo a atividade criminosa, revelando-se suficiente a
afastar a aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n.
11.343/06.

3. A reforma do entendimento dasinstancias ordinarias quanto a
dedicacdo dos pacientes as atividades criminosas constitui matéria
gue refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porguanto
demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito
eleito.

4, O SIF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, declarou
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2.° da Lei n. 8.072/90, com a
redacdo que lhe foi dada pela Le n. 11.464/07, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados. Assm, O
regime prisional devera ser fixado em obediéncia ao que dispde o
art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do Codigo Penal - CP.

5. Na hipdtese dos autos, embora as circunstancias judiciais
tenham sido consideradas favoraveis e 0s pacientes seam
primarios, a variedade, a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 48 por¢cdes de crack, 70 porgdes de maconha e
169 tubos eppendorf de cocaina - utilizadas na terceira fase da
dosimetria, para afastar a aplicacdo do redutor previsto no art.
33, 8§ 4°da Le de Drogas, justificam a fixa¢éo do regime prisional
mais gravoso.

()

Habeas corpus nao conhecido. (HC 375.681/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
24/02/2017) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA
LEI N. 11.343/06. NAO INCIDENCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, sSituacdo que
implica 0 nao-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessao da ordem
de oficio Il - Os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le
11.343/06 (primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacdo a
atividades criminosas ou n&o participacdo em organizacdo
crimnosa) sdo de observancia cumulativa para a incidéncia
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dessa causa especial de diminuicio de pena. E o caso dos autos,
haja vista a dedicacdo a atividades criminosas, evidenciada pelo
conjunto probatério dos autos, bem como pela quantidade de
droga apreendida (conforme a r. sentenca - 933 comprimidos de
ecstasy).

11 - Nos crimes tipificados na Lei 11.343/06, por forca do art. 42
da Le 11.343/06, a quantidade e a natureza da droga podem
influenciar na fixacdo de regime prisional mais gravoso do que o
admitido em funcdo do quantum de pena, desde que sga
considerada na dosimetria, uma vez gque o estabelecimento do
regime de cumprimento de pena é decorréncia légica dessa
operacao, conforme determinam os artigos 33, 88 2°e 3°, e 59, do
Codigo Penal. E o caso dos autos, em que o paciente foi
condenado a pena de 5 anos de reclusdo, € primario, mas a
guantidade e a natureza da droga foram relevantes para afastar a
causa especial de diminuicdo de pena.

Habeas cor pus ndo conhecido. (HC 370.471/SC, Rel. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 09/12/2016)
- grifel.

Ante 0 exposto, inexigindo coacdo ilegd a ensgar a atuacdo ex officio
desta Corte, ndo conheco do habeas corpus, pois manifestamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0047735-6 HC 390.931 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00217672220148260320 17382014 20160000743003 217672220148260320
EM MESA JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES - SP332595
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RENATO PEDROSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



