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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.555 - RJ (2017/0047417-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : CARLOS ROQUE MATOS BASTOS (PRESO)
ADVOGADOS : JAIME CASSIMIRO PEREIRA - RJ158831
VERA REGINA FABIANO RAMOS E OUTRO(S) - RJ171766
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E
RESISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTACAO  INIDONEA
GRAVIDADE  ABSTRATA. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duracdo razoavel do processo, prevista no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificagdo, contudo, néo se
realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados néo sé o
tempo da prisdo provisoria, mas também as peculiaridades da
causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacéo da acao penal.

2. No caso em exame, o feito vem tendo regular andamento e o
atraso para o encerramento da instrugdo, que nao pode ser
atribuido ao aparelho judiciario, justifica-se em razao da existéncia
de quatro réus. Ademais, a audiéncia de instrucao e julgamento ja
se iniciou, foram ouvidas as testemunhas de acusacdo e o
Ministério Publico ofereceu aditamento a denuncia. Atualmente os
autos estdo com vista a defesa dos réus para se manifestar
acerca do aditamento a denuncia.

3. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis .

4. No caso, o decreto de prisdo preventiva € genérico, nele ndo
havendo nenhuma mencgao a fatos que justifiquem a imposicéo
da priséo cautelar. Carece, portanto, de fundamentagéo concreta,
pois se limita a invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida
ao recorrente.

5. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
Retificando o julgamento proferido na sesséao do dia 09.05.2017, por maioria, dar parcial
provimento ao recurso ordinério nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Os Srs. Ministros Sebasti&o Reis Junior e

Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao patrticipou do julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 16 de maio de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.555 - RJ (2017/0047417-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : CARLOS ROQUE MATOS BASTOS (PRESO)
ADVOGADQOS . JAIME CASSIMIRO PEREIRA - RJ158831
VERA REGINA FABIANO RAMOS E OUTRO(S) - RJ171766
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por CARLOS ROQUE MATOS BASTOS contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n. 0062773-23.2016.8.19.0000 — Relator

Desembargador Antdnio José Ferreira Carvalho).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, no dia
9/3/2016, pela suposta pratica das condutas tipificadas nos arts. 16 da Lei n.
10.826/2003 e 329 do Cdbdigo Penal, porque transportava e portava, de forma
compartilhada com os acusados Jodo Batista Pereira, Jonas Gomes de Oliveira Junior
e Walter de Jesus Pinheiro Machado, 1 (uma) pistola TAURUS, calibre 9mm, com
numeracao suprimida, 1 (uma) pistola GLOCK, calibre .40mm, 4 (quatro) componentes
de municéo de calibre 9mm, 10 (dez) componentes de muni¢do calibre .40mm, 1 (um)
carregador GLOCK calibre .40mm e 1 (um) carregador calibre 9mm, além de 3 (trés)
simulacros de pistolas nao identificados, 1 (simulacro) de fuzil AR-15 e 1 (um) caderno
contendo anotacdes de trafico de drogas. Apés, a custédia foi convertida em prisdo

preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, tendo o
Tribunal de Justica denegado a ordem, nos termos do acérddo assim ementado (e-STJ
fls. 43/44):

HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A INCOLUMIDADE
PUBLICA — ESTATUTO DO DESARMAMENTO — PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO E RESISTENCIA EM
CONCURSO MATERIAL - PLEITO DE RELAXAMENTO DA
PRISAO POR ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA
CONCLUSAO DA INSTRUCAO CRIMINAL — INOCORRENCIA —
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PRETENSAO A REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA, SOB OS
ARGUMENTOS DE INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA  CUSTODIA  CAUTELAR, SUA
DESNECESSIDADE, VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE E, POR FIM, APLICACAO DA MEDIDA
CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO PREVISTA NO INCISO IX, DO
ART. 316, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE — PACIENTE A QUEM SE IMPUTA A PRATICA
DE DELITO DE EXTREMA GRAVIDADE - DISCUSSAO
MERITORIA QUE NAO SE COADUNA COM A VIA ESTREITA DO
WRIT — DECISAO EM 11/03/2016 QUE CONVERTEU A PRISAO
EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA IDONEAMENTE JUSTIFICADA
QUE SE MOSTRA ADEQUADA E NECESSARIA — GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
APLICACAO DA LEI PENAL — PROCESSO QUE TRAMITA
REGULARMENTE - INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E
PROVA DA MATERIALIDADE — PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
INVIABILIDADE, NO CASO CONCRETO, DE APLICACAO DE
MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA — PACIENTE QUE, PELAS
CIRCUNSTANCIAS DA PRATICA CRIMINOSA, DEMONSTRA
PERICULOSIDADE - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA QUE NAO AFASTOU A
POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA SEGREGAGCAO
CAUTELAR — PRESENCA DO FUMUS COMISSI DELICTI E DO
PERICULUM LIBERTATIS — O FATO DE O PACIENTE SER
PRIMARIO, NAO REGISTRAR ANTECEDENTES CRIMINAIS E
POSSUIR RESIDENCIA FIXA, POR SI SO, NAO GARANTE A
SOLTURA DELE - |INEXORAVEL A NECESSIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR - INOCORRENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL — ORDEM DENEGADA.

No presente recurso, alega a defesa excesso de prazo para a
formacédo da culpa, ao argumento de que o recorrente esta preso ha mais de 1 ano e
ainda nao foi designada data para a audiéncia de instrucéo e julgamento.

Alega que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores da
segregacao cautelar. Enfatiza ainda a existéncia de condi¢des subjetivas favoraveis do

acusado.

Diante disso, pleiteia, liminarmente e no mérito, a revogacao da priséo

preventiva.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 317/319).
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Informacdes prestadas as e-STJ fls. 324/327.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso
(e-STJ fls. 331/335).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.555 - RJ (2017/0047417-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Consoante relatado, o recorrente defende que ndo ha motivos
suficientes para a decretacéo da sua prisdo preventiva, bem como sustenta excesso de

prazo para a formacao da culpa.

Insta consignar, por necessario, que a afericdo da existéncia do
excesso de prazo imp0de a observancia ao disposto no preceito constitucional inserto no

art. 5°, LXXVIII, da Constituicao Federal, que assim dispde:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitagéo.

Nao obstante, a afericdo da violagcdo a garantia constitucional acima
referida ndo se realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario, um
juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo s6 o tempo da prisao
provisoria, mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como

guaisquer fatores que possam influir na tramitacéo da acao penal.

No caso em exame, apdés examinar as informacfes prestadas pela
autoridade condutora do feito em primeiro grau e o andamento processual na origem,

conclui-se que o apontado constrangimento ilegal ndo esta configurado.

As informacfes prestadas no dia 21/3/2017 pelo Juizo da 12 Vara
Criminal da Comarca de Niter6i/RJ noticiam que (e-STJ fls. 325/327):

Vale dizer que o paciente foi preso em flagrante juntamente
com outros trés corréus pela suposta pratica de crimes de porte
de arma de fogo de uso restrito e resisténcia a prisdo, em 09 de
marco de 2016. A prisdo em flagrante do paciente foi convertida
em preventiva em 11 de marco de 2016, conforme decisdo de
fls. 110. A defesa requereu a liberdade proviséria, conforme
peticdo de fls. 127/143. O Ministério Publico ofereceu a
denuncia ao acusado e aos corréus pela pratica dos crimes
previstos nos artigos 16, caput, da Lei 10826/2003 e 329, ambos
do CP, na forma da cumulacdo material, sendo certo que a
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mesma foi recebida pelo Juizo em 05 de abril de 2016,
oportunidade em que foi determinada a citacdo dos réus.

O Ministério Publico opinou contrariamente ao pleito libertario do
paciente, sendo certo que o requerimento de liberdade do acusado
foi apreciado e indeferido pelo Juizo, conforme deciséo de fls. 157,
anexa.

O paciente ofereceu a sua resposta escrita, tendo sido
designada AlJ para o dia 06 de julho de 2016. Na data aprazada,
o ato foi redesignado para o dia 20 dé julho de 2016, a pedido do
Ministério Publico, conforme ata de fls. 208. Na nova data,
foram ouvidas as testemunhas de acusacao, tendo o Ministério
Publico requerido a suspensao da audiéncia para oferecimento
de aditamento a denlncia, conforme ata de fls. 234.

Ministério PuUblico ofereceu aditamento a denuncia, conforme
fls. 240 e seguintes, dando nova redacdo a pecga inicial e
imputando ao paciente os crimes previstos nos artigos 288, do
CP e artigo 16, da Lei 10826/2003, na forma do artigo 69, do CP.
O Juizo, ao apreciar o pedido de liberdade do acusado, o
indeferiu, conforme decisédo de fls. 249, oportunidade em que
também recebeu o aditamento oferecido pelo Ministério
Publico. Decisao mantendo a prisdo preventiva do paciente, fls.
316.

Nesta data foi proferida decisédo saneando o feito, uma vez que,
por ocasido do aditamento a denlncia as defesas nédo foram
instadas a se manifestar previamente, na forma do artigo 384,
§2°, do CPP.

Vale ressaltar, por fim, que se trata de processo com 4 réus,
advogados e Defensoria Publica, sendo certo que o que a
Constituicdo veda, s.m.j, € a duracéo ireazoavel do processo.

Estas séo as informacfes que devia prestar a Vossa Exceléncia,
colocando-me a inteira disposicdo para outros esclarecimentos que
forem julgados imprescindiveis, valendo ressaltar que o feito
aguarda a manifestacdo das defesas sobre o aditamento para que
sejam designados os interrogatérios dos réus em continuacao a AD
realizada. (grifei)

Desse modo, € possivel constatar que o feito vem tendo regular

andamento, sem evidenciar desidia do aparato estatal, nesse ponto.

Assim, "se a marcha processual segue normalmente, sem deteccéo
de demora desarrazoada ou de desidia do aparato estatal, ndo ha falar em
constrangimento por excesso de prazo na prisdo cautelar” (RHC 76.745/RJ, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/03/2017,
DJe 04/04/2017).
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Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO DE ENERGIA
ELETRICA, TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO CAUTELAR.
(1) FUNDAMENTACAO IDONEA. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS. PERICULOSIDADE DOS AGENTES. (2) EXCESSO
DE PRAZO. PLURALIDADE DE DELITOS. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da periculosidade do
agente, cifrada na significativa quantidade de substancia
entorpecente apreendida.

2. A questdo do excesso de prazo na formacgdo da culpa nédo se
esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos
na lei processual, devendo ser analisada a luz do principio
da razoabilidade, segundo as circunstancias do caso concreto.

3. No caso, embora o0 paciente esteja preso cautelarmente ha
pouco mais de um ano, a complexidade do feito é evidente,
diante da pluralidade de crimes praticados e da necessidade de
expedi¢do de cartas precatérias.

4. Ordem denegada.

(HC 341.990/AL, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 19/4/2016)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. PARECER ACOLHIDO.

1. Segundo o pacifico entendimento desta Corte, 0o excesso de
prazo deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade,
considerando-se circunstancias excepcionais que venham a
retardar o término da instru¢do criminal ou do processo, ndo se
restringindo a simples soma aritmética de prazos processuais.

2. Na espécie, a complexidade do feito, a expedicdo de cartas
precatérias e a pluralidade de réus mostram que o tramite
processual se encontra compativel com as particularidades do caso
concreto, nao se tributando aos érgaos estatais indevida letargia.

3. Inexiste constrangimento ilegal quando a prisdo cautelar esta
amparada na garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
concreta do delito.

4. In casu, ndo ha falar em falta de fundamentacéo para manter a
prisdo cautelar do recorrente, uma vez que as circunstancias
concretas do crime foram efetivamente consideradas na origem e
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sinalizam para uma atividade organizada voltada para o crime
(apreensao de consideravel quantidade de cocaina proveniente da
Bolivia - 47 pacotes, com 49,925 kg -, de armas de fogo e de onze
celulares, com a utlizacdo de dois veiculos na empreitada
criminosa).

5. Recurso em habeas corpus improvido.
(RHC 63.032/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016)

Logo, ndo ha se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo

para a formagéo da culpa.

Com relacdo a prisdo cautelar, vale ressaltar, preliminarmente, que a
regra, em nosso ordenamento juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza
cautelar revela-se cabivel tho somente quando, a par de indicios do cometimento do
delito (fumus commissi delicti), estiver concretamente comprovada a existéncia do

periculum libertatis, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a conversao da priséo

em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 230/231):

Nesta esteira, vale ressaltar que, no caso em tela encontram-se
presentes 0s pressupostos autorizadores das custddias cautelares,
ndo havendo que se em concessdo de liberdade provisoria.

Acolho os procedentes fundamentos expostos na promocdo do D.
Ministério Publico na comunicacdo da prisdo em flagrante,
fazendo-se integrar a presente deciséo.

Ha comprovacdo da existéncia do crime e indicios vigorosos de
autoria, consubstanciados pelos depoimentos colhidos em sede
policial.

As circunstancias abarcadas no auto de prisdo em flagrante, de
extrema gravidade, traduzem lesividade social e temibilidade para a
coletividade, passivel de comprometer a ordem publica,
notadamente ante a probabilidade de repeticdo de condutas
analogas. Além disso, ha periclitacdo da instrucdo criminal na
medida em que a vitima tera justo temor de repetir seu depoimento
em juizo caso o referido indiciado esteja em liberdade.
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Pelo exposto, diante da presenca dos pressupostos autorizadores
das custodias cautelares determino a CONVERSAO DA PRISAO
EM FLAGRANTE em desfavor de CARLOS ROQUE MATOS
BASTOS, WALTER DE JESUS PINHEIRO MACHATO, JONAS
GOMES DE OLIVEIRA e JOAO BATISTA PEREIRA.

Ao examinar os fundamentos declinados no decisum acima transcrito,
constato auséncia de fundamentagdo concreta, pois, além de reconhecida a presenca
de materialidade e indicios da pratica delitiva, foi invocada tdo somente a gravidade
abstrata da conduta em tese praticada, bem como mencionados os elementos
descritivos do tipo penal, o que, na linha da orientacéo firmada no ambito desta Corte,
néo se admite.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. Além de indicar, de modo genérico, a presenca dos vetores
contidos na lei de regéncia, em especial a gravidade abstrata do
crime imputado ao recorrente, o Juizo de primeiro grau mencionou
apenas elementos insitos ao tipo penal - concurso de agentes e
emprego de arma de fogo -, para justificar a necessidade de
coloca-lo cautelarmente privado de sua liberdade.

3. O Juizo monocrético traz motivagdo que se encaixa em todos 0s
casos nos quais o autuado seja preso em flagrante pela suposta
pratica de roubo, o que contraria o disposto no art. 489, § 1°, Ill, do
Cddigo de Processo Civil. A prevalecer a argumentacdo da decisédo
acima transcrita, todos os crimes de roubo ensejariam a prisdo
cautelar de seus respectivos autores, 0 que ndo se coaduna com a
excepcionalidade da prisdo preventiva, principio que ha de ser
observado para a convivéncia harménica da cautela pessoal
extrema com a presuncao de nédo culpabilidade.

4. Recurso provido para assegurar ao acusado o direito de
responder a acao penal em liberdade, ressalvada a possibilidade
de nova decretacdo da custddia cautelar se efetivamente
demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de
medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
Estendidos os efeitos ao corréu.
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(RHC 78.408/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 24/3/2017)

ROUBO QUALIFICADO E  ASSOCIACAO  CRIMINOSA
(HIPOTESE). CLASSIFICACAO JURIDICA DOS FATOS
(INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA). PRISAO
PREVENTIVA (REQUISITOS). GRAVIDADE ABSTRATA DOS
FATOS (MERAS CONJECTURAS). MODALIDADE CRIMINOSA
QUE ASSOMBRA A CIDADE E ALARMA A POPULACAO
(MOTIVACAO). CRIME OCORRIDO EM CONCURSO DE
AGENTES, COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO E RESTRICAO
DA LIBERDADE DA VITIMA (ELEMENTOS INERENTES AO
PROPRIO TIPO PENAL). DECRETO (AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO). COACAO (ILEGALIDADE). REVOGACAO
(CASO). RECURSO EM HABEAS CORPUS (PROVIMENTO).

1. A andlise acerca de classificacdo equivocada da conduta, diante
da alegacdo de que o recorrente teria praticado o delito de
receptacdo qualificada, é questdo que ndo pode ser dirimida em
sede de recurso ordinario em habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas a serem produzidas no curso da
instrucdo criminal, vedado na via sumaria eleita (Precedentes).

2. O discurso judicial que se apresenta puramente teorico, carente
de real elemento de conviccdo, ndo justifica a prisdo. A
circunstancia de a modalidade criminosa praticada pelo réu "vir
assombrando a cidade de S&o Paulo, cada vez mais alarmada com
0 aumento do numero desse delito na cidade" nao é bastante para
a segregacao do recorrente, caso ndao tenham sido informados
circunstancias pessoais do acusado ou modus operandi
excepcionais (Precedentes).

3. A alegacao de que o crime foi cometido em concurso de agentes,
com o emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade da vitima
apenas repete os elementos caracteristicos do préprio tipo penal,
que ndo determina, por si sO, a gravidade concreta da infragéo,
muito menos o carcere provisorio.

4. Carecendo o decreto prisional de suficiente fundamentacéo,
falta-lhe validade. Caso, portanto, de constrangimento ilegal.

5. Recurso provido, para determinar a soltura do recorrente, sob a
imposi¢cdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e IV, do Cdodigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que seja decretada nova custddia, com base em fundamentacgéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade.

(RHC 59.457/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 4/2/2016, DJe 15/2/2016)

Dessarte, era necessario que fossem apontados dados concretos,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

extraidos de elementos obtidos nos autos, que demonstrassem a necessidade de
imposicao da prisdo provisoria.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus para determinar a soltura de CARLOS ROQUE MATOS BASTOS, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova custodia,
com base em fundamentacao concreta, bem como de que sejam impostas medidas
cautelares constantes do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal pelo Juizo local, caso
demonstrada sua necessidade.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.555 - RJ (2017/0047417-3)
VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituico por outra medida cautelar (art. 319). (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo. (NR)

In casu, eis o teor do decreto prisond (fls. 230/231):

Trata-se de comunicagdo de prisdo em flagrante de CARLOS ROQUE
MATOS BASTOS, WALTER DE JESUS PINHEIRO MACHADO e
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JONAS GOMES DE OLIVEIRA JUNIOR por suposta prética do delito
previsto no art 157, § 2°, | ell, n/f do artigo 14, Il do Cédigo Penal, art.
288, § Gnico do CP e JOAO BATISTA PEREIRA pea prética, em tese dos
crimes previstos nos artigos 157, § 2°, | e Il n/f artigo 14, 1I, do CP, art.
288, § Unico, art. 329 todos do CP e artigo 16, caput, da Le 10826/03.

Nesse sentido, com o advento da Le n° 12.403/2011, que modificou o
regime de prisdo da legidacdo, passou a se exigir do juiz manifestacéo,
fundamentada, sobre a necessidade de conversdo ou ndo da prisdo em
flagrante em preventiva, aplicagdo das medidas cautelares em substituicdo
ou conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga, nos termos do art.
310, inciso Il elll, do Cédigo de Processo Penal.

Nessa esteira, vae ressaltar que, no caso em tela, encontram-se
presentes 0s pressupostos autorizador es das custddias cautelar es, ndo
havendo que se falar em concess&o de liberdade provisoria.

Acolho os precedentes fundamentos expostos na promogéo do D.
Ministério Publico na comunicagdo da prisdo em flagrante, fazendo-os
integrar a presente decisao.

H& comprovagdo da existéncia do crime e indicios vigorosos da autoria,
consubstanciados pelos depoimentos colhidos em sede policial.

As circunstancias abarcadas no auto de prisdo em flagrante, de
extrema gravidade, traduzem lesividade social e temibilidade para a
coletividade, passivel de comprometer a ordem publica, notadamente
ante a probabilidade de repeticao de condutas analogas. Além disso, ha
periclitacdo da instrugdo criminal na medida em que a vitima terd justo
temor de repetir seu depoimento em juizo caso o referido indiciado estgja
em liberdade.

Pelo exposto, diante da presenca dos pressupostos autorizadores das
custddias cautelares, determino a CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA (...)

Como vido, o magistrado faz mencdo a promogcdo minigerid e as
circungténcias do crime abarcadas no auto de prisso em flagrante. E, colhe-se da
manifestacdo do par quet, embora juntada de forma incompleta (fls. 202/205):

(...) O motorista do veiculo ao perceber a aproximacdo da viatura
descaracterizada efetuou disparos de arma de fogo em direcdo dos
policiais e empreendeu fuga, sendo detido apOs perseguicdo. No
interior do veiculo conduzido por Jonas foi encontrada: uma arma de
fogo do tipo pistola, calibre 9mm, marca TAURUS, sem especificacdo e
numeracdo raspada, contendo 4 municgdes intactas em seu carregador,
dentre outras coisas. Simultaneamente, 0s inspetores de policia foram em
direcdo aos trés indiciados, que haviam descido do veiculo, e os renderam.
O indiciado JOAO BATISTA se encontrava portando uma pistola
GLOCK, caibre 40, municiada com 10 projéteis intactos, presa a sua
cintura. Ao serem indagados os indiciados afirmaram que iriam
assaltar o Banco Santander.

Constata-se, de fato, a concreta gravidade do delito, pois foram apreendidas
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armas de fogo e munigdes, tendo sdo efetuados disparos contra os policiais. Ademais, foi
constatado que o objetivo do grupo era redizar um assalto a banco. E, inclusve, os agentes j&
estariam sendo investigados por outros roubos a agéncias bancarias.

Dessarte, a prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a
elementos de cautelaridade. Nesse sentido, confiram-se estes julgados.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. VIOLENCIA
DOMESTICA E TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegaidade apta a gerar constrangimento ilega, sgja possivel a concessdo
da ordem de oficio.

Il - Assim, alegacdes que digam respeito a suposta auséncia de prova
de autoria do delito imputado bem como as que versem sobre o estado de
salde do paciente excedem o limite cognitivo do habeas corpus, uma vez
gue demandam aprofundado exame de material fatico-probatorio dos autos,
procedimento incompativel com a via estreita do writ.

[l - Nos termos do art. 313, inciso Ill, do Cdédigo de Processo
Penal, é admitida a decretaco de prisdo preventiva "se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das
medidas protetivas de urgéncia'.

IV - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que
a liberdade do ora paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade concreta
evidenciada pelo modus operandi da conduta, em tese, praticada,
consistente em ameacas contra a ex-companheira e, ao ser abordado
por policiais no momento em que ameagava a vitima no portdo da
casa desta, efetuou disparos contra a guarnicdo e empreendeu fuga.
Ressalta-se, ainda, o fato de o paciente ser contumaz em tais delitos
(precedentes).

V - A presenca de circunsténcias pessoais favoraveis ndo tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos
habeis a justificar a imposicio da segregacdo cautelar, como ha
hipétese. Pela mesma raz8o, ndo ha que se faar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

(HC 388.884/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. EMPREGO DE ARMA.
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RESISTENCIA. DISPARO DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
EVENTUAL DELONGA SUPERADA. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
CONCRETA. EMPREGO DE VIOLENCIA REAL DESNECESSARIA.
HISTORICO CRIMINAL DA AGENTE. REITERACAO DELITIVA.
RISCO EFETIVO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. CUSTODIA JUSTIFICADA E

NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. INADEQUACAO. DESPROPORCIONALIDADE

DA  CUSTODIA. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A
PRISAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA
CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO FIXADO. COACAO
ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFiCIO.

1. Proferida sentenca, esta prejudicada a aegacdo de excesso de
prazo naformagdo da culpa, pois entregue a prestacdo jurisdicional.

2. Ndo ha o que se falar em constrangimento ilegd quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica,
em razdo da periculosidade efetiva da agente, evidenciada pelas
circunstancias em que cometido o delito e por seu histérico
criminal.

3. Caso em que o recorrente previamente ajustado com outro
agente e organizados com divisdo de tarefas, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma, compeliu o proprietario de
um posto de gasolina a entregar todo o dinheiro do caixa da
empresa, objetos de valor e titulos de crédito, se evadindo logo em
seguida, e, ao ser interceptado por forca policial, efetuou disparos
de arma de fogo contra os milicianos, no intento de obstar sua
captura.

4. O fato de o acusado responder a outros processos pela prética de
tentativa de  homicidio qualificado, roubo maorado e furto
qudificado € circunstancia que revela sua periculosidade socia e a
inclinacdo a prética de crimes, demonstrando a rea possibilidade de que,
solto, volte a delinquir, autorizando a preventiva dainsurgente.

5. A orientac8o pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que
ndo ha loégica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se persistentes
0S motivos para a preventiva.

6. CondicOes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condéo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se h4 nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Concluindo-se pela imprescindibilidade da preventiva, esta clara a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, cuja aplicacdo
nao se mostraria adequada para o restabel ecimento da ordem publica.
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8. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da aegacdo de desproporcionalidade da medida extrema em
rdacd a0 resultado do processo pena, sob pena de incidir-se em
indevida supress@o de instancia, tendo em vista que a matéria ndo foi
analisada pelo Tribuna impetrado no aresto combatido.

9. Em raz&o daimposi¢do do regime semiaberto na condenagéo, faz-se
necess&rio compatibilizar a manutencdo da custodia cautelar com o
aludido modo de execucdo, tudo a fim de ndo prejudicar o condenado.
Precedentes.

10. Recurso parcidmente conhecido e, nessa extensdo, improvido,
concedendo-se, contudo, a ordem de oficio para determinar que o
recorrente aguarde o julgamento da apelagdo no modo semiaberto de
EXeCcuGao.

(RHC 75.094/PB, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 15/03/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordinario.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0047417-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 81.555/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00317704420168190002 0062773-23.2016.8.19.0000 00627732320168190000
201714100130 317704420168190002 627732320168190000

EM MESA JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : CARLOSROQUE MATOS BASTOS (PRESO)
ADVOGADOS . JAIME CASSIMIRO PEREIRA - RJ158831

VERA REGINA FABIANO RAMOS E OUTRO(S) - R1171766
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : JOAO BATISTA PEREIRA
CORREU : WALTER DE JESUS PINHEIRO MACHADO
CORREU : JONAS GOMES DE OLIVEIRA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0047417-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 81.555/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00317704420168190002 0062773-23.2016.8.19.0000 00627732320168190000
201714100130 317704420168190002 627732320168190000

EM MESA JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : CARLOSROQUE MATOS BASTOS (PRESO)
ADVOGADOS . JAIME CASSIMIRO PEREIRA - RJ158831

VERA REGINA FABIANO RAMOS E OUTRO(S) - R1171766
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : JOAO BATISTA PEREIRA
CORREU : WALTER DE JESUS PINHEIRO MACHADO
CORREU : JONAS GOMES DE OLIVEIRA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retificando o julgamento proferido na sessdo do dia 09.05.2017, a Sexta Turma, por
maioria, deu parcia provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



