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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. RECEPTACAO.
NEGATIVA DE AUTORIA. VIA INADEQUADA. PRISAO
CAUTELAR. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA, ESTENDIDA AOS CORREUS. CONFIRMADA A
LIMINAR DEFERIDA.

1. N&o se mostra possivel, na via estreita do writ, avaliar a negativa de autoria
do ddito, procedimento que demanda o exame agprofundado das provas
carreadas aos autos, o que sera feito pdo magistrado de primeiro grau por
ocasi&o da sentenca.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisiria que ndo se judifica ante a fundamentacdo inidones,
porquanto a smples mencdo a presenca de indicios de autoria e materialidade
ndo conditui motivagcdo suficiente se ndo forem apontados eementos
concretos a evidenciar o periculum libertatis da acusada.

3. Habeas corpus concedido a fim de determinar a soltura da paciente,
estendendo, ainda, a ordem, nos termos do art. 580 do Cadigo de Processo
Penal, aos corréus, se por outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de
se aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11,
ressalvada, incdlusve, a posshbilidade de decretagcdo de nova priséo, caso
demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, com extensdo aos corréus Vagner do Carmo Custodio e
Ricardo Nunes de Oliveira, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 13 de junho de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARIA MERCES PAIVA SARDINHA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2119003-56.2016.8.26.0000).

A paciente foi presa em flagrante, em 25.5.2016, vindo a ser denunciada como
incursanos arts. 33 e 35, ambos da Le 11.343/06, e no art. 180 do Cadigo Pena, em concurso
materid. A custddiafoi convertida em preventiva, em 26.5.2016, nestes termos (fls. 71/72):

Trata-se de auto de prisdo em flagrante, cuja conduta foi tipificada pela
autoridade palicid, preliminarmente, como incurso nos artigos 33 e 36 da
Le 11.343/06, 180 e 311 do CP.

O estado de flagrancia restou configurado nos termos dos artigos 301 e
seguintes, do Cdodigo de Processo Pena. Foram procedidas as oitivas
respectivas (artigo 304 do CPP), entregue nota de culpa ao indiciado e as
devidas comunicages (artigo 306. do CPP).

Da prisdo preventiva.

A custédia cautelar justifica-se de forma suficiente nesta fase, a vista
dos elementos colhidos até agora, mormente pelos depoimentos prestados
guando da prisdo em flagrante, evidenciando a existéncia material do crime
e os indicios de autoria contra o indiciado.

Os crimes dessa natureza, dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos, tém se tornado da moda e
cada vez mais causam terrivel intranqlilidade social, estando a merecer
firme resposta estatal .

Neste contexto esta o crime em andise, que torna necessaria a prisdo
cautelar para resguardar a ordem publica da periculosidade social
demonstrada pelo agente, segundo a prova até aqui colhida; ainda
para preservar a boa instrucdo criminal, possibilitando a célere
colheita da prova e o seu eventual reconhecimento pessoal e, por fim,
garantir a aplicacdo da lei penal.

Decorréncia l6gica, fica indeferido o pedido de liberdade provisoria ou
medidas cautelares diversas por ndo revelarem cabimento ao necessario
resguardo da ordem publica.

Ante 0 exposto, converto a prisdo em flagrante e decreto a priséo
preventiva de VAGNER DO CARMO CUSTODIO, RICARDO NUNES DE
OLIVEIRA e MARIA MERCES PAIVA SARDINHA, expedindo-se
mandado de priséo.
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O Tribund de origem denegou a ordem, sob os seguintes fundamentos (fls.
12/22).

2 - No caso vertente, a ordem € de ser conhecida apenas em parte €,
nessa parte, denegada.

Por primeiro, no tocante ao alegado, no sentido de que a suplicante é
inocente, bem como de que ndo tinha conhecimento de que seu
companheiro era traficante, caso seja comprovada a imputacéo feita a
ele (fls. 02/03), se depreende que tal argumentacdo é de natureza
meritéria, que, portanto, escapa ao estreito campo de atuacéo deste writ,
devendo, pois, ser apreciada dentro do processo de conhecimento,
respeitado o duplo grau de jurisdi¢do, sob pena, inclusive, de ocorréncia de
supressdo de Instancias.

(...)

Assim, quanto atal, a ordem ndo ha que ser conhecida.

E quanto a0 mais, h& que ser denegada, pois das informacfes prestadas
pela digna autoridade, dita coatora, e das pegas reprograficas que instruem
0S autos, se constata que a paciente foi denunciada nos termos dos artigos
33 e 36, da Le n° 11.343/06, e 180, caput, e 311, do Cdbdigo Pena (fl.
129), qual seja por prética, em tese, de crimes dolosos, dois deles
gravissimos, inafiancaveis, e equiparados aos hediondos, somando-se a
isso que o préprio artigo 323, inciso |1, no Cédigo de Processo Pend,
conforme modificagdo nele efetivada por for¢a da Le n° 12.403/2011,
expressamente veda a concessdo da fianca para o "trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins', entre outros crimes gravissimos.

E tudo se da no sentido de reafirmar o espirito da Constituicdo Federal,
no seu artigo 5°, XLIII, ao tratar com maior rigor, entre outros delitos, "o
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins', que considera inafiancavel e
insuscetivel de graca ou anistia, 0 que vai bem ao encontro do reflexo
extremamente danoso que gera na sociedade, lesando profundamente a
salde publica, atingindo em especia a juventude, em tese se constituindo
um fator gerador de outros crimes dolosos, também graves, notadamente
contra a pessoa e 0 patrimoénio.

A Le Maior frisa, inclusive, no inciso LI, do mesmo artigo 5°, que o
anico caso passivel de extradicdo do naciona se da por seu "comprovado
envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins', o que
reforca a convicgdo, portanto, do tratamento especial, motivadamente
mais rigido que, quer a legislacdo constitucional, quer a
infraconstitucional, reservam para aquele que é acusado do exercicio
do narcotréfico, dai porque, por 6bvio, ndo ha que se conceder liberdade
provisdria no caso.

(...)

E quanto aos bons predicados invocados em prol da suplicante, por s
s0, ndo autorizam a concessdo da benesse requerida, consoante preleciona
Guilherme de Souza Nucci: — "a primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a decretagdo da prisdo preventiva
as causas enumeradas no artigo 312 sdo suficientes para a decretacéo da
custodia cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario, ndo
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um
alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar, visto que
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essa tem outros fundamentos' (in Cédigo de Processo Penal Comentado, 82
edicdo, Ed. RT, p. 627, 2008, Sao Paulo).

De se acrescentar que a gravidade de duas das imputacdes feitas, e
a natural periculosidade atribuida a quem é acusado de ser agente
ativo da mesma, bem recomendam a segregacao cautelar, dai porque
ndo harazdo plausivel a ensgjar a concessao da liberdade proviséria em prol
da suplicante, tampouco o relaxamento da medida constritiva.

Sustenta o impetrante que, a despeito de a prisdo perdurar por 7 meses, anda
néo foi designada audiéncia de instrucéo. Defende a auséncia dos requisitos que autorizam a
prisdo cautelar e a possbilidade de substituicdo por medidas cautel ares alternativas.

Ressalta que a paciente é absolutamente priméaria, de bons antecedentes, tem
ocupacdo licita de faxineira. Informa que cria seu neto, ainda crianga, filho de seu filho que
encontra-se preso cumprindo pena, "estando a crianga totalmente desamparada e abaada
psicologicamente, precisando residir com outros membros da familia’.

Afirma que "desconhecia 0 comércio esplrio de drogas que supostamente era
redlizado por seu companheiro e, certamente terceiras pessoas se gproveitaram de sua
ingenuidade e idade avancada, denegrindo a imagem de uma senhora ja idosa, mée e avo de
familid'.

Entende que, in casu, ndo houve a demonstragdo concreta dos requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Destaca que a paciente, dém da idade j4 avangada, é portadora de problemas
de salide, com a sallde bastante debilitada. Invoca o art. 318, 11, do Codigo Penal, que permite
a priséo domidiliar se 0 agente for extremamente debilitado por motivo de doenca grave.

Reguer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia preventiva, ou a
sua subgtituicdo por medidas cautelares aternativas. Ainda subsidiariamente, a subgtituicéo
por prisdo domidiliar, sgjapelosincisos |1 (satde debilitada) ou 111 (dependéncia do seu neto).

A liminer foi deferida as fls. 375-381.

Foram juntadas informages as fls. 397-409 e 419-501.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Elizeta Maria de Paiva Ramos, manifestou-se "pela extingao do writ sem resolucéo
do mérito, com concessdo da ordem de oficio”. (fls. 504-510).

E o reatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. RECEPTACAO.
NEGATIVA DE AUTORIA. VIA INADEQUADA. PRISAO
CAUTELAR. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM
CONCEDIDA, ESTENDIDA AOS CORREUS. CONFIRMADA A
LIMINAR DEFERIDA.

1. N&o se mostra possivel, na via estreita do writ, avaliar a negativa de autoria
do ddito, procedimento que demanda o exame aprofundado das provas
carreadas aos autos, 0 que sera feito pedo magistrado de primeiro grau por
ocas 8o da sentenca.

2. A prisio processua deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judifica ante a fundamentagdo inidéneg,
porquanto a smples mengéo a presenca de indicios de autoria e materididade
ndo conditui motivagdo suficiente se ndo forem apontados eementos
concretos a evidenciar o periculum libertatis da acusada.

3. Habeas corpus concedido a fim de determinar a soltura da paciente,
estendendo, ainda, a ordem, nos termos do art. 580 do Codigo de Processo
Penal, aos corréus, se por outro motivo ndo estiverem presos, sem prejuizo de
se gplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11,
ressalvada, incusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

De sdida, ressalte-se ndo ser possivd, na via estreita do writ, avdiar a
negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o exame gprofundado das provas
carreadas aos autos, o que serd feito peo magistrado de primeiro grau por ocasido da
sentenca.

No mas, a questdo trazida a dedinde abarca 0 exame acerca da
fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar da paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentag&o, nos termos do digposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:
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"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau converteu a priséo em flagrante da paciente
em preventiva, em 26.05.2016, dada a suposta prética dos crimes previstos nos artigos 3 e
35, da Le n° 11.343/06 e no art. 180 do Cadigo Penal, em concurso materia, sob os seguintes
termos (fls. 71-72):

Trata-se de auto de prisdo em flagrante, cuja conduta foi tipificada pela
autoridade palicid, preliminarmente, como incurso nos artigos 33 e 36 da
Le 11.343/06, 180 e 311 do CP.

O estado de flagrancia restou configurado nos termos dos artigos 301 e
seguintes, do Cadigo de Processo Pena. Foram procedidas as oitivas
respectivas (artigo 304 do CPP), entregue nota de culpa ao indiciado e as
devidas comunicages (artigo 306. do CPP).

Da prisdo preventiva.

A custédia cautelar justifica-se de forma suficiente nesta fase, a
vista dos elementos colhidos até agora, mor mente pelos depoimentos
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prestados quando da prisdo em flagrante, evidenciando a existéncia
material do crime e os indicios de autoria contra o indiciado.

Os crimes dessa natureza, dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, tém se tornado da moda
e cada vez mais causam terrivel intranquilidade social, estando a
mer ecer firme resposta estatal.

Neste contexto esta o crime em analise, que torna necessaria a
prisdo cautelar para resguardar a ordem publica da periculosidade
social demonstrada pelo agente, segundo a prova até aqui colhida;
ainda para preservar a boa instrucéo criminal, possibilitando a célere
colheita da prova e o seu eventual reconhecimento pessoal e, por fim,
garantir a aplicacéo da lei penal.

Decorréncia l6gica, fica indeferido o pedido de liberdade provisoria ou
medidas cautelares diversas por ndo revelarem cabimento a0 necessario
resguardo da ordem publica.

Ante 0 exposto, converto a prisdo em flagrante e decreto a prisdo
preventiva de VAGNER DO CARMO CUSTODIO, RICARDO NUNES DE
OLIVEIRA e MARIA MERCES PAIVA SARDINHA, expedindo-se
mandado de pris&o.

Mangado prévio mandamus na origem, foi a ordem denegada pelo Tribund de
origem, em aresto assm fundamentado (fls. 12-22):

2 - No caso vertente, a ordem € de ser conhecida apenas em parte e,
nessa parte, denegada.

Por primeiro, no tocante ao alegado, no sentido de que a suplicante é
inocente, bem como de que ndo tinha conhecimento de que seu
companheiro era traficante, caso seja comprovada a imputacio feita a
ele (fls. 02/03), se depreende que tal argumentacdo é de natureza
meritdria, que, portanto, escapa ao estreito campo de atuacdo deste writ,
devendo, pois, ser apreciada dentro do processo de conhecimento,
respeitado o duplo grau de jurisdi¢do, sob pena, inclusive, de ocorréncia de
supressdo de Instancias.

(...)

Assim, quanto atal, a ordem n&o ha que ser conhecida.

E quanto a0 mais, h& que ser denegada, pois das informacfes prestadas
pela digna autoridade, dita coatora, e das pecas reprograficas que instruem
0S autos, se constata que a paciente foi denunciada nos termos dos artigos
33 e 36, da Le n° 11.343/06, e 180, caput, e 311, do Cdbdigo Pena (fl.
129), qua sga, por pratica, em tese, de crimes dolosos, dois deles
gravissimos, inafiangaveis, e equiparados aos hediondos, somando-se a
isso que o préprio artigo 323, inciso |1, no Cédigo de Processo Pend,
conforme modificagdo nele efetivada por for¢a da Le n° 12.403/2011,
expressamente veda a concessdo da fianca para o "tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins', entre outros crimes gravissimos.

E tudo se da no sentido de reafirmar o espirito da Constituicdo Federal,
no seu artigo 5°, XLIII, ao tratar com maior rigor, entre outros delitos, "o
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins', que considera inafiancavel e
insuscetivel de graca ou anistia, 0 que vai bem ao encontro do reflexo
extremamente danoso que gera na sociedade, lesando profundamente a
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salde publica, atingindo em especia a juventude, em tese se congtituindo
um fator gerador de outros crimes dolosos, também graves, notadamente
contra a pessoa e 0 patrimoénio.

A Le Maior frisa, inclusive, no inciso LI, do mesmo artigo 5°, que o
Unico caso passivel de extradicdo do naciona se d& por seu "comprovado
envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins', o que
reforga a convicgdo, portanto, do tratamento especial, motivadamente
mais rigido que, quer a legislagdo constitucional, quer a
infraconstitucional, reservam para aquele que é acusado do exercicio
do nar cotré&fico, dai porque, por 6bvio, ndo h& que se conceder liberdade
provisbria no caso.

(...)

E guanto aos bons predicados invocados em prol da suplicante, por s
s0, ndo autorizam a concessao da benesse requerida, consoante preleciona
Guilherme de Souza Nucci: — "a primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a decretacdo da prisdo preventiva
as causas enumeradas no artigo 312 sdo suficientes para a decretacdo da
custédia cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primario, ndo
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um
alvara permanente de impunidade, livrando-se da prisdo cautelar, visto que
essa tem outros fundamentos' (in Cédigo de Processo Penal Comentado, 82
edicdo, Ed. RT, p. 627, 2008, S0 Paulo).

De se acrescentar que a gravidade de duas das imputagdes feitas, e
a natural periculosidade atribuida a quem é acusado de ser agente
ativo da mesma, bem recomendam a segregacao cautelar, dai porque
ndo harazdo plausivel a ensgjar a concessao da liberdade provisoria em prol
da suplicante, tampouco o relaxamento da medida constritiva.

Veificase, portanto, que a prisso preventiva foi decretada ante
fundamentacdo inidbnea, porquanto a smples mencéo a presenca de indicios de autoria e
materialidade ndo congtitui motivacdo suficiente se ndo forem gpontados elementos concretos
a judificar o periculum libertatis da acusada, respaldados nas circunsténcias do fato
vivenciado, que demonstrem a necessidade da medida extrema

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situaches extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo hd, portanto, de que a liberdade € a regra, ndo compactuando com
a automética determinacéo/manutencdo de encarceramento. Pensar-se diferentemente seria
como estabelecer uma gradagdo no estado de inocéncia presumida. Ora, é-se inocente, numa
primeira abordagem, independemente da imputacdo. Td decorre da raiz da ideiaforca da
presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condigdo humana, a qua se ressente de
imanente faibilidede.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado — ndo pode significar, a meu ver e com todo o
respeito dos votos contrérios, a adocdo da tese de que, nos casos de crimes graves, ha uma
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presuncdo relativa da necessidade da custddia cautelar. A necessidade de fundamentacéo
decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia congtituciona, é preciso que
se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar
néo pode exidtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do juiz.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepciondidade, deve ser a prisdo provisiria judtificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisio, sob pena de violagdo & garantia da presuncdo de
inocéncia.

Dessarte, nd havendo a indicacéo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes genéricas:

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. AUSENCIA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INSUFICIENTE
PARA A DECRETACAO DA PRISAO. PRESENCA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Segundo ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda prisio
imposta ou mantida antes do trénsito em julgado de sentenca pend
condenatéria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre
baseada em fundamentac8o concreta, isto é em elementos vinculados a
redidade. Nem a gravidade abstrata do ddito nem meras conjecturas
servem de motivagdo em casos que tais.

2. A mencdo do magistrado, pura e simples, a conjecturas a
respeito da gravidade abstrata do crime, sem a incidéncia de nenhum
elemento concreto, nao é suficiente para decretar a prisdo preventiva
do acusado. Se assim fosse, a prisio provisoria passaria a ter carater
de prisdo obrigatoria.

3. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
garantindo-lhe o direito de aguardar em liberdade o julgamento da acdo
penal objeto destes autos, se por outro motivo ndo estiver preso, e
ressalvada a possibilidade de haver nova decretacdo de prisdo, caso se
apresente motivo concreto para tanto.

(RHC 75.668/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 02/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO A INSTRUCAO
CRIMINAL. MERA  CONJECTURA. DROGA APREENDIDA.
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REDUZIDA QUANTIDADE. CONDIC,OES PESSOAIS FAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importanciae a
utilidade do mandamus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

2. E certo que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da
liberdade provisoria, tendo em visa a declaragdo de
incondtitucionalidade de parte do art. 44 da Le n° 11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impbs a prisdo preventiva ao
paciente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a
segregacdo cautelar, tendo-se valido de afirmacdo genérica e
abstrata sobre a gravidade do delito, decorrente do quantum da
pena em abstrato, deixando, contudo, de indicar elementos concretos
e individualizados que evidenciassem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar.

4. Condicbes subjetivas favoréveis ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventua direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a red indispensabilidade da
medida  constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso
concreto, em gue os acusados foram flagrados na posse de 21 buchas de
maconha e R$ 30,00. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e IV, do
Cadigo de Processo Penal.

(HC 381.451/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

E, nesse contexto, estando os corréus Vagner do Carmo Custodio e Ricardo
Nunes de Oliveira, na mesma situagao fético-processua que a ora paciente, com espegue no
artigo 580 do Cddigo de Processo Penal, a ordem deve-lhes ser estendida.

Reconhecida a auséncia de fundamentacdo idonea do decreto prisond,
dispensavel a andise do tema prisdo domidiliar.

Ante 0 exposto, concedo a ordem a fim de determinar a soltura da paciente,
se por outro motivo ndo estiver presa, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela
Le n. 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova priséo, caso
demonstrada sua necessidade. Estendo os efeitos da ordem aos corréus Vagner do

Carmo Custodio e Ricardo Nunes de Oliveira
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0329270-4 PROCESSO ELETRONICO HC 382.778 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006412720168260616 20160000577073 21190035620168260000 6412720168260616
EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE BERALDO
ADVOGADO : JOSE BERALDO - SP064060
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIA MERCESPAIVA SARDINHA
CORREU : VAGNER DO CARMO CUSTODIO
CORREU : RICARDO NUNES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, com extensdo aos corréus Vagner
do Carmo Custodio e Ricardo Nunes de Oliveira, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



