)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.675.056 - RJ (2016/0328184-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : INGRID ANDRADE SARMENTO LEAL E OUTRO(S) -

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

RJ109690
. LIDIA DELIMA SANTOS
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: MUNICIPIO DE SAO JOAO DE MERITI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/1973. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO.
SUMULA 284/STF. ARTS. 480, 481 E 482 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. ARTS. 19-M, 19-P, 19-Q E 19-R DA LEI 8.080/1990 AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. O Recurso Especia impugna acorddo publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo exigidos, pois, os requisitos de admisshilidade na forma prevista naquele
codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, conforme o Enunciado Adminigtretivo 2, aprovado
pelo Plenario deste Tribuna em 9.3.2016.

2. N&o se conhece de Recurso Especia em relagéo a ofensa ao art. 535, 11, do
Caodigo de Processo Civil/1973 quando a parte néo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido 0 acordao impugnado. Incidéncia, por anadogia, da Simula
284/STF.

3. A degacdo de afronta aos arts. 480, 481 e 482 do Cddigo de Processo
Civil/1973 e aos arts. 19-M, 19-P, 19-Q e 19-R da L& 8.080/1990, a despeito da
oposicd de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo.
Incide a Simula 211/STJ porque, para que se tenha por atendido o requisito do
prequestionamento, € indispensavel também a emisséo de juizo de vaor sobre a
matéria.

4. O Tribund de origem, com base no conjunto probatdrio dos autos, consignou
gue "as provas documentais acostadas as autos demonstram a enfermidade que
acomete a autora, dém da necessidade do medicamento pleiteado, bem como sua
hipossuficiéncia (...) A escolha do medicamento adequado para cada paciente
cabe a0 médico que o assiste e N&o aos setores administrativos do Sistema Unico
de Salide que desconhecem o doente e as peculiaridades do seu estado. Néo é
possivel padronizar prescrigdes médicas para atender a burocracia ou as finangas
do Estado, porque cada doente € um individuo, devendo assim ser considerado,
sem submeter-se a risco. Portando, deve ser fornecido especificamente o
medicamento prescrito. (...) Ademals, ndo faria sentido submeter a autora a
sucessivas pericias que comprovem sobre a eficacia de todos os medicamentos
existentes que ndo |he foram prescritos, apenas para satisfazer os 6rgaos
publicos, enquanto sua salde aguarda pelo tratamento individualmente eeto por
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seu médico como mais adequado as suas condices e historico pessoais’ (fls.
239-241, e-STJ). A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria
fético-probatdria, o que atrai 0 6bice da SUmula 7/STJ.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a.” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilig, 27 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR
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RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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RJ109690
RECORRIDO . LIDIA DELIMA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES.

: MUNICIPIO DE SAO JOAO DE MERITI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da CF/1988, contra
acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro cuja ementa € a
seguinte (fl. 234, e-STJ).

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
PREDOMINANTE. APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA DIARIA.
LEGITIMIDADE DO MUNICIPIO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. DIREITO A SAUDE. RESERVA DO POSSIVEL. MINIMO
EXISTENCIAL. SEPARA(;AO DOS PODERES.

O direito a vida e a salide € assegurado a todos pelos artigos 5°, 6°
e 196 da CRFB/88, ndo podendo o Municipio se recusar a custear o tratamento
necessario a manutencdo da salde do autor.

Demonstradas nos autos a hipossuficiéncia econdmica da autora e
a necessidade de fornecimento dos medicamentos, € solidaria a responsabilidade
dos entes publicos, na forma do verbete n° 65 da Simula deste TJRJ. A escolha
do medicamento adequado para cada paciente cabe a0 médico que o assiste e
ndo aos setores adminigrativos do Sistema Unico de Salide que desconhecem o
doente e as peculiaridades do seu estado. As tutelas obrigacionais podem ser
reforgadas, nos termos do 85° do artigo 461 do CPC, com a fixag&o de multa por
tempo de atraso, se necessario. A fixacdo da multa € medida necesséria para
preservacéo da dignidade da Justica. Basta o cumprimento da ordem para que a
multa ndo incida. Sentenca mantida.

MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Os Embargos de Declaragcéo foram reeitados nos seguintes termaos (fl. 272,
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EMBARGOS DE DECLARACAO em Apdagdo Civel.
Auséncia de omissdo. Acorddo devidamente fundamentado, contendo elementos
suficientes para o julgamento. Dispensada a necessidade de novo debate para que
0 embargante se defenda, em outras ingténcias, de possivel aegacdo de falta de
prequestionamento. REJEICAO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS,

Em suas razbes, o recorrente dega que houve, dém de divergénda
jurigprudencid, violagdo dos arts. 480, 481, 482 e 535, 11, do Cadigo de Processo Civil/1973
edosarts. 19-M, 19-P, 19-Q e 19-R da L& 8.080/1990.

Contrarrazdes as fls 350-361, e-STJ.

O Recurso Especid fo inadmitido pelo Tribund de origem (fls 388-398,
e-STJ).

Por decisdo proferida no AREsp 1.029.070/RJ, determing a converséo do
Agravo para o presente recurso (fls 531-533, e-STJ).

Eordatorio.



;

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1.675.056 - RJ (2016/0328184-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.6.2017.

Tenho que airresgnacao Ndo merece prosperar.

Primeramente, esclareco que 0 Recurso Especid impugna acorddo publicado
na vigénda do CPC de 1973 (fls 242 e 276, e-STJ), sendo exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista nequele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enunciado
Adminigrativo 2, aprovado peo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

O inurgente sugtenta que o0 art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil/1973 foi
violado, mas deixa de gpontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido o acorddo
impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

(.) ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. (...)

1. A mera indicacgao dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstracéo clara e objetiva de como o acérdao recorrido
teria malferido a legislacdo federal, ndo ensgja a abertura da via especial.
E de rigor que a parte recorrente demonstre os motivos de sua insurgéncia,
sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacéo. Precedentes.

(...)

(AgRg no AREsp 494.347/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2014, grifel).

(....) OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.(..)

1. AlegacOes genéricas, atinentes a suposta violacdo do art.
535 do CPC/1973, inviabilizam o acatamento do recurso especial nesse
particular, por deficiéncia de fundamentacdo. Aplicacdo da Simula
284/STF.
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()
(Agint no AREsp 848.314/RJ, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 30/08/2016, grife).

Ademais, observo que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questBes juridicas levantadas em torno dos arts. 480 e 481, 482 do Cddigo de Processo
Civil/1973 edos arts. 19-M, 19-P, 19-Q e 19-R da La 8.080/1990.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados n&o foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragéo, hga vida a ausencia do requidito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Smula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL (..) ALEGADA VIOLACAO AOS
ART§. 6°, 267, VI, DO CPC, 1° DA LEI 7.347/85 E 2°, 8 2° E 3° DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. (...)

(...)

1. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por
falta de preguestionamento, no que tange a matéria ventilada nos arts. 6°,
267, VI, do CPC, 1° da Lel 7.347/85, 2° § 2° e 3° do CDC, razéo pela qual
n&o ha como afastar o ébice da Simula 211/STJ. Precedentes do STJ.

(...)

_ (AgRg no AREsp 681233/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/11/2015, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. (...)

()

2. Extrai-se do acérdao recorrido que os arts. 6°, VI e VII,
14, 8 3°, 42, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor; 393,
paragrafo Unico, e 607 do Cadigo Civil; 1°da Lel 7.347/85; e 14, 8 1°, da
Lei 6.938/81, apontados como violados, ndo foram objeto de apreciacéo
pelo Tribunal de origem, estando ausente o requisito do prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp 26.814/RJ, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 23/11/2016, grifel).

Por fim, 0 Tribund a quo condgnou (fls 239-241, e-STJ):
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As provas documentais acostadas as autos demonstram a
enfermidade que acomete a autora, dém da necessidade do medicamento
pleiteado, bem como sua hipossuficiéncia

()

A escolha do medicamento adequado para cada paciente cabe ao
médico que 0 assiste e ndo aos setores administrativos do Sistema Unico de
Salde que desconhecem o doente e as peculiaridades do seu estado. N&o é
possivel padronizar prescrigdes médicas para atender a burocracia ou as finangas
do Estado, porque cada doente € um individuo, devendo assim ser considerado,
sem submeter-se a risco. Portando, deve ser fornecido especificamente o
medicamento prescrito.

(...)

Ademais, ndo faria sentido submeter a autora a sucessivas
pericias que comprovem sobre a eficacia de todos 0os medicamentos existentes
gue ndo |he foram prescritos, apenas para satisfazer os érgaos publicos, enquanto
sua salde aguarda pelo tratamento individudmente eeito por seu médico como
mais adequado as suas condi¢des e historico pessoais.

()

Ante 0 exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO AOS RECURSOS

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afastar as premissas fédicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, poisinarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 ébice da SImula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. (..) FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. (...) MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

()

3. No que diz respeito ao fornecimento de medicamentos néo
incorporados a0 SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o fato de que a
andise da pretensdo recursal, com a consequente reversdo do entendimento
exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que € vedado pelo dbice da SUmula07/STJ.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 463.005RJ, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...
NECESSIDADE DO FORNECIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

()
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5. Rever o entendimento do Tribund de origem, quanto a
necessidade de fornecimento do medicamento pleiteado, implica o reexame
das provas dos autos, o que € defeso em Recurso Especid, conforme
disposto na Simula 7/STJ.

6. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte,
n&o provido.

(REsp 1655033/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2017).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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NUmeros Origem: 00262805520118190054 201624509703 262805520118190054
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : INGRID ANDRADE SARMENTO LEAL E OUTRO(S) - R1109690
RECORRIDO : LIDIA DELIMA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO JOAO DE MERITI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Sallde - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



