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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.637.852 - DF (2015/0235064-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JRL

ADVOGADO : OTAVIO ARANTESDE MELLO - DF015265

ADVOGADA : CARLA BETINI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF031025

RECORRENTE : WJM

ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROSJUNIOR - DF011555
ISADORA RODRIGUES DE MENEZES E OUTRO(S -
DF044871

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERES. : WG

INTERES, - JAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AFASTAMENTO DO DOLO. SANCOES DESPROPORCIONAIS,
NECESSIDADE DE REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. E invidve andisar as teses defendidas nos Recursos Especiais de cerceamento
de defesa, de auséncia de comprovacdo do dolo e de desproporciondidade das
sangoes, pois inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para af astar
as premissas faticas estabelecidas pelo acérdéo recorrido. Aplica-se, portanto, 0
Obice da SUmula 7/STJ.

2. Recursos Especiais ndo conhecidos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n& conheceu dos recursos, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusate Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 27 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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ADVOGADO : OTAVIO ARANTES DE MELLO - DF015265
ADVOGADA : CARLA BETINI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF031025
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"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.852 - DF (2015/0235064-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : JRL
ADVOGADO : OTAVIO ARANTESDE MELLO - DF015265
ADVOGADA : CARLA BETINI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF031025
RECORRENTE : WJM
ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROSJUNIOR - DF011555
ISADORA RODRIGUES DE MENEZES E OUTRO(S) -
DF044871
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
INTERES. WG
INTERES. . JAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recursos Especias (art. 105, 11, "d', da CF) interpostos contra
acordao proferido pelo Tribund de Justicado Didrito Federd e Territdrios assm ementado:

IMPROBIDADE ADMNISTR ATIVA. AGRAVO RETIDO.
INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. RECONHECIMENTO DA AUTORIA E DA
MATERIALIDADE EM PROCESSO CRIMINAL.- INVIABILIDADE DE
DISCUSSAO NO AMBITO CIVEL. ART. 935 DO CODIGO CIVIL.
PRELIMINAR DE JULGAMENTO FORA DO PEDIDO. INOCORRENCIA.
INADEQUACAO + DA VIA ELEITA. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS CIVEL, PENAL E ADMNISTR ATIVA.CONDUTAS
IMPUTADAS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPROVAGCAO.
PRESCRICAO. CONDUTA QUE TAMBEM CONFIGURA CRIME.
CONTAGEM DO CODIGO PENAL. PENAS APLICADAS.
POSSIBILIDADE. RECURSOS DESPROVIDOS.

1.0 juiz, como destinatario find das provas, pode indeferir aquelas
gue repute inoportunas, inadequadas ou meramente protelatérias quando entender
haver acervo probatorio suficiente para formar as razdes do seu convencimento.

2.N&o ha que se falar em julgamento fora do pedido, pois cabe ao
juiz observar a subsuncéo dos fatos a norma, ainda que a parte requerente peca a
condenacdo em penas de pagamento de multa, perda de bens, regtituicdo de
haveres, restricdo de direitos politicos e perda da funcéo pulblica, em valores e
tempo diferentes dos quais 0 juiz entenda proporcionais e aplicavels em relacéo
aos fatos averiguados no processo

3.A le de improbidade prevé a totd independéncia das esferas
civel, pend e adminigtrativa, de forma que a existéncia de processo crimind ndo
impossibilita o guizamento de agéo de improbidade.

4.A prescricdo da pretensdo de condenagdo por ato de
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improbidade quando a conduta prevista configurar crime deve ser aquela prevista
no Cédigo Penal, conforme jurisprudénciado TIJDFT.

5.Comprovada a materiadlidade e autoria das condutas e a sua
configuragdo dentre agueles atos previstos como de improbidede, deve ser
reconhecida sua responsabilidade pela prética de taia atos, sendo inclusve
possive apenar aguele que nao ostenta a condicdo de servidor publico, mas
concorre para a prética da conduta improba, na forma do art. 3° da Le n°
8.429/92.

6.A imposicéo das penas de perda do cargo publico, de suspensdo
dos direitos poaliticos e de proibicdo de contratar com o Poder Plblico também se
mostram cabivels quando houver condenacdo por ato de improbidade, mesmo
havendo sentenca pena condenatédria, pois os efeitos extrapenais do juizo crimind
nao impedem a imposicdo das pendidades em razdo da independéncia das
esferas civel, pena e adminigtrativa.

7.Negado provimento aos recursos de apelacdo e ao agravo
retiro. Rgeitadas as preiminares.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
J. R. L. pede que "sgaconhecido e provido 0 presente para promover o efeito

uspensvo de deciso prolatada em primara inddndia e mantida em segunda, posto que a

obtencdo de provas fo comprometida e esplria, ndo dcangando a red dimensio para o

bem-estar da sociedade e cidaddos. Ratificase a necessdade de reformalcassacéo da

sentenca recorrida, determinando-se o0 retorno dos autos a 12 indéncia para 0 seu regular

processamento, amparada em toda indrucdo probante em direito admitida, sob pena de

violéncia ao devido processo legd e aos principios do contraditorio e anpla defesa, com base

no artigo 5° da CF, bem como em afronta ao artigo 300 e seguintes do Codigo Civil™.

W. J M. sudenta:

E.1 VIOLACAO AO ARTIGO 535, INCISO II DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

18. O Tribuna de origem prestou tutela jurisdiciond lacunosa e
deficitéria, hgja vista que deixou de apreciar aspectos relevantes para o dedinde
do presente caso, mesmo gpos provocacdo adequada pela via de embargos
declaratorios.

19. Os embargos de declaracdo foram opostos em face da
0miss30 que evou 0 acordao recorrido. 1sso em razdo do relator ter se mantido
omiso quanto a incidéncia no presente caso do digposto no artigo 935 do Cadigo
Civil, nos artigos 128. 460. 463 ¢ também do disposto no Art. 11 e 12 da Lei
8.429/1992.

20. Ocorre que a0 apreciar os embargos de declaracdo opostos
pelo recorrente, o Tribuna de origem entendeu por bem rgeité&los, e consgnou
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que relativamente as questdes suscitadas, néo haveria vicio dgum no julgado. E
flagrante, pois, a violagdo ao art. 535, incisos |1, do Codigo de Processo Civil.

21. Persiste, pois, a omissdo quanto ao disposto no artigo 935 do
Cadigo Civil, nas artigos 128. 460. 463 e também do disposto no Art. 11 e 12 da
Le 8.429/1992.

E.2 DA VIOLACAO AO ARTIGO 935, DO CODIGO CIVIL -
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVIL E CRIMINAL

28. Resta claro que a condenagéo do recorrente por improbidade
adminigrativa se deu com base, Unica e exclusivamente, cm provas emprestadas
dos processo crimind, sem que fosse oportunizado ao recorrente a ampla defesa
e o contraditorio.

29. Isto porque, apesar da gravidade das acusagOes, ndo houve
devido processo legd, hgja vista o flagrante cerceamento de defesa ocorrido.

30. Apenas para citar dois exemplos cabais. a instrucdo
probatéria foi precaria e houve indeferimento de oitiva de testemunhas
fundamentais a defesa. Como se ndo bastasse, a contestacdo apresentada por
WANDER jamais foi apreciada pelo juizo de primeiro grau (1), conforme se pode
constatar da sentenca.

(...)

E.3 DA INEXISTENCIA DE DOLO DE FRAUDAR A
ADMINISTRACAO PUBLICA E VIOLACAO AO ARTIGO 11 DA LEI
8.429/92.

38. O fato agui discutido teve desdobramentos nefastos na vida
do recorrente. Sofreu processo disciplinar, investigacdo por parte do MP e
inquérito. Embora condenado na esfera pend, foi absolvido no processo
disciplinar.

()

E.4 PENA EXCESSIVA. INFRIGENCIA AO ARTIGO 12 DA
LEI 8.429/92

44, No presente caso, a pena impoda a0 recorrente foi
extremamente excessiva e onerosa, hga vista a imposicao da pena demisséo,
multa ¢ perda dos direitos politicos. O TIDFT manteve a sentenca deficiente e
elvada de nulidede proferida pelo juizo de primeira instancia na integra, mantendo
a pena maxima imposa pela ld sem que fossem considerados todos os
depoimentos colhidos na fase ingrutdria.

45. E preciso relembrar que a condenacdo por improbidade
adminigtrativa exige o juizo de certeza. Impor uma pena demasiada onerosa e
excessiva sem gue haia certeza e que o0s elementos essencials a caracterizacdo
do ato de improbidade adminigtrativa tenham sido analisados, sob 0 argumento de
gue as provas emprestadas do processo crimind ja bastam para condenagéo em
improbidade, levam ao risco de haver verdadeirainjustica.

46. Assm, houve grave excesso na condenacdo maxima imposta
ao recorrente, 0 que contraria flagrantemente o Art. 12 da Le 8.429/92 e,
fundamental mente, os principios da proporciondidade, razoabilidade e legaidade.

O Minigério Plblico emitiu parecer assm ementado:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR
WANDER JACQUES MARTINS. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AOS ARTS. 535 DO
CPC/73. INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ.

- Parecer pelo desprovimento do agravo.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR
JOSAFA RODRIGUES LOPES. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. CONFIGURADO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS.
SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INVIAVEL A COMPREENSAO
DA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF.

- Parecer pdo ndo conhecimento do agravo e, caso conhecido,
pelo seu desprovimento.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.852 - DF (2015/0235064-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 11.11.2016.

1. Recurso Especial deJ. R. L.

Sobre 0 degado cerceamento de defesa, o Tribund de origem assm decidiu (fl.
1.585/e-STJ):

Sobre o indeferimento da producéo de prova, cabe ao juiz, como
destinatério find das provas, indeferir aquelas que repute inoportunas,
inadequadas ou meramente protelatdrias, tendo ele o dever de esclarecer o
motivo do indeferimento, que nos caso dos autos, segundo fundamento da
sentenca, foi 0 de que a matéria em discusséo ja havia sdo comprovada pelos
processos criminais e apurada em sede adminidrativa, sendo tal acervo suficiente
para formar as razfes do seu convencimento.

E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Espedid de que
houve preuizo a defesa peo indeferimento de provas, pois inarredave a revisio, na presente
hipétese, do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas estabel ecidas pao

acordao recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da SUmula 7/STJ.

2. Recurso Especial deW. J. M.

A parte agravante susenta que o art. 535, 11, do CPC fal violado, mas deixade
apontar, de formaclara, 0 vido em que teriaincorrido o acorddo impugnado. Assevera apenas
ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as quais
deveria pronunciar-se a ingéncia ordinaria, nem demondrar a rdevancia ddas para o
julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, a0 apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre os quais o Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicagdo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Caédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissivo congtituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

O Tribund a quo asim dedidiu as maérias ora em discussio (fls
1.586-1.599/e-STJ):

Sobre o indeferimento da producéo de prova, cabe ao juiz, como
dettinatério find das provas, indeferir aquelas que repute inoportunas,
inadequadas ou meramente protelatdrias, tendo ele o dever de esclarecer o
motivo do indeferimento, que nos caso dos autos, segundo fundamento da
sentenca, foi 0 de que a matéria em discusséo ja havia sdo comprovada pelos
processos criminais e apurada em sede adminidrativa, sendo tal acervo suficiente
para formar as razdes do seu convencimento.

()

As condutas imputadas aos réus na inicd restaram
suficientemente demonstradas, bem como que tais agdes configuraram o ilicito de
improbidade administrativa. Nesse sentido destaco trechos da sentenca de
primeiro grau:

(...)

Comprovado ,que as agOes praticadas pe os sujeitos enquadram-se
perfeitamente a0 molde lega previso para as condutas de improbidade
adminigrativa por melo da utilizacdo de cargo plblico para a obtencdo de
vantagem em direta afronta aos principios da Administracéo Plblica e os deveres
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impostos aos servidores publicos. Também merece ser enquadrado agquele que
ndo sendo agente publico concorre para os atos de improbidade conforme
previsdo do art. 3* da Lel n° 8.429. Em consequéncia, ndo merece reparos a
sentenca.

(...)

Desse modo, tenho que a perda do cargo publico, a suspensdo dos
direitos politicos e a proibicdo de contratar com o Poder Publico também se
mostram cabiveis, pois os efeitos decorrentes da sentenca pena ndo tém o
condéo de afastar a imposi¢éo da penalidade.

No que se refere a pena de multa, configurada a hipétese de
improbidade encartada no art. 11 da Le 8.429/92. o magistrado aplicou as penas
a0 tipo previstas na legidacdo, estando entre elas a pena de multa que tem por
base a remuneracdo do servidor que entendo ser razoavel o vaor de 10 (dez)
Vezes a remuneracdo no caso dos servidores publicos.

E invidvd, portanto, andisr as teses defendidas no Recurso Espedid de
cerceamento de defesa, de ausencia de comprovacao do dolo e de desproporciondidade das
sancles, pois inarredavd arevisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas

féticas estabe ecidas pelo acordao recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

Diante do exposto, n&o conhego dos Recur sos Especiais.

E como voto.
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PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JRL
ADVOGADO : OTAVIO ARANTES DE MELLO - DF015265
ADVOGADA : CARLA BETINI DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF031025
RECORRENTE :WIM
ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. : WG
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



