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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.843 - CE (2016/0044730-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
. DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S)
: ANA ROSA PINHEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO HOME
CARE. COBERTURA CONTRATUAL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. RECUSA INJUSTIFICADA DE
COBERTURA. ABUSIVIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A operadora do plano de saude ndo apresentou argumento novo
capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado para negar provimento ao agravo em
recurso especial.

2. Nao ha que se falar em afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o
acordao resolve fundamentadamente a questéo pertinente a cobertura
contratual para tratamento domiciliar da beneficiaria, mostrando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacfes e
fundamentos expendidos pelas partes.

3. O servico de home care (tratamento domiciliar) constitui
desdobramento do tratamento hospitalar contratualmente previsto que
ndo pode ser limitado pela operadora do plano de salde e que, na
davida, a interpretacdo das clausulas dos contratos de adesdo deve
ser feita da forma mais favoravel ao consumidor (REsp n°
1.378.707/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Terceira Turma, DJe 15/6/2015). Aplicacdo da Sumula n° 83 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas B6éas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Brasilia (DF), 21 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.843 - CE (2016/0044730-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
ADVOGADO . DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANA ROSA PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED DE FORTALEZA -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA. (OPERADORA) contra decisdo
monocratica que negou provimento ao agravo em recurso especial assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. TRATAMENTO HOME CARE. RECUSA
INJUSTIFICADA. ABUSIVIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 439).

Nas razbes do inconformismo, a OPERADORA busca a reforma da
decisdo atacada alegando (1) afronta ao art. 535 do CPC/73, por negativa de prestacao
jurisdicional porque sendo o Unimed Lar um beneficio extracontratual e ndo encontrando a
assisténcia domiciliar perseguida amparo algum no instrumento negocial, estando este
editado em observancia ao direito de informacdo e de acordo com a legislacédo aplicavel
ao caso em lica, ndo ha que se falar em obrigatoriedade desta cooperativa em fornecer o
requestado pelo utente sem que, para isso, receba a devida contraprestacdo pecuniaria
(e-STJ, fl. 450); e, (2) que deve ser afastada a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, porque
o entendimento do E. STJ é no sentido de que é permitida a inclusdo de clausulas
limitativas, desde que atendido o direito de informacéo — é o caso dos autos, sobretudo
porque, repise-se, a negativa da Agravante é pautada legal e contratualmente (e-STJ, fl.
451).

Pleiteia, assim, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A impugnacao foi apresentada (e-STJ, fls. 459/466).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.843 - CE (2016/0044730-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
: DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S)
: ANA ROSA PINHEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO HOME
CARE. COBERTURA CONTRATUAL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. RECUSA INJUSTIFICADA DE
COBERTURA. ABUSIVIDADE. SUMULA N° 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A operadora do plano de salde ndo apresentou argumento novo
capaz de modificar a concluséo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado para negar provimento ao agravo em
recurso especial.

2. Nao ha que se falar em afronta ao art. 535 do CPC/73 quando o
acordao resolve fundamentadamente a questédo pertinente a cobertura
contratual para tratamento domiciliar da beneficiaria, mostrando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacfes e
fundamentos expendidos pelas partes.

3. O servico de home care (tratamento domiciliar) constitui
desdobramento do tratamento hospitalar contratualmente previsto que
ndo pode ser limitado pela operadora do plano de salde e que, na
davida, a interpretacdo das clausulas dos contratos de adeséo deve
ser feita da forma mais favoravel ao consumidor (REsp n°
1.378.707/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Terceira Turma, DJe 15/6/2015). Aplicacdo da Sumula n° 83 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 869.843 - CE (2016/0044730-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA
ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S)
AGRAVADO - ANA ROSA PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Emerge dos autos que ANA ROSA PINHEIRO (BENEFICIARIA) ingressou
com acéo de obrigacdo de fazer contra a UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA. (OPERADORA), postulando manter a sua interna¢do no
nosocdmio ou que seja providenciado tratamento médico domiciliar, com treinamento do
cuidador, fisioterapeuta, nutricionista e remocao para hemodialise, com acompanhamento
médico.

O Juizo de piso concedeu a tutela antecipada para garantir o tratamento
adequado e aplicagédo de multa diaria no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais),
em caso de descumprimento da deciséao.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento
manifestado pela OPERADORA, em acérdao que recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
SERVICO DE ATENDIMENTO DOMICILIAR. COMPROVACAO DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E O FUNDADO RECEIO
DE DANO IRREPARAVEL. UNIMED LAR. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

I. Na busca dos fins sociais preconizados pela atual Carta Magna,
deve-se aplicar as regras dos planos de saude em conjunto com o
Cddigo de Defesa do Consumidor. Logo, a interpretacdo deve ser
aquela mais favoravel ao consumidor.

II. Comprovada sua vinculagdo a UNIMED, bem como sua regular
situacdo de adimplemento, restou evidenciado caber ao plano de
assisténcia médica privada o financiamento e a cooperagédo em prol
de seus associados.

Ill. Possibilidade de no final da lide, tendo direito, buscar o
ressarcimento por meio das vias judiciais adequadas.

IV. AGRAVO IMPROVIDO (e-STJ, fl. 268).
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Nas razdes do apelo nobre (e-STJ, fls. 306/316), a OPERADORA alegou
divergéncia jurisprudencial e afronta aos arts. (1) 535, I, do CPC/73, por negativa de
prestacdo jurisdicional, quanto a inexisténcia de cobertura para o fornecimento de
medicamentos para ser utilizados em domicilio; e, (2) 10, VI, da Lei n°® 9.656/98, diante da
inexisténcia de cobertura contratual para o fornecimento de medicamento fora do ambito
hospitalar.

Em decisdo monocratica, neguei provimento ao agravo em recurso
especial, nos termos da ementa citada no relatério (e-STJ, fls. 439/444).

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que, reitere-se, néo
comporta provimento.

Isso porque, a irresignacdo da OPERADORA quanto a alegacédo de
negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem n&o prospera, uma vez que
houve manifestacao sobre o tema relacionado a cobertura contratual para o tratamento
domiciliar nestes termos:

Rebatendo a argumentacdo de que o art. 10 da Lei n 9.656/98
permite, a contrario sensu, a exclusdo da cobertura do tratamento
nos termos em que pleiteado pela autora, bem como de que o
Codigo de Defesa do Consumidor, nos 88 3° e 4° do art. 54, regula
a forma como serdo escritas as clausulas contratuais que
impliqguem em restricdo de direitos nos contratos de adeséo,
consignou-se que, apesar de haver, na hipotese vertente,
previsdo contratual expressa a excepionar o0 tratamento
domiciliar, é de ser aplicado o art. 47 do Codigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual "As cladusulas contratuais seréo
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor"
(e-STJ, fl. 298 - sem destaque no original).

Além disso, a linha argumentativa apresentada pela OPERADORA é
incapaz de evidenciar o desacerto da decisdo agravada, que esta em consonancia com a
atual jurisprudéncia desta Corte, sob o entendimento de que o servico de home care
(tratamento domiciliar) constitui desdobramento do tratamento hospitalar contratualmente
previsto que ndo pode ser limitado pela operadora do plano de saude e que, na duvida, a
interpretagdo das clausulas dos contratos de adesdo deve ser feita da forma mais
favoravel ao consumidor (REsp n° 1.378.707/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO).

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos:
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Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo que, nos autos
da acdo declaratéria com pedido de tutela antecipada, ajuizada
pela BENEFICIARIA contra a OPERADORA DO PLANO DE SAUDE,
postulando manter a sua internacdo no nosocdmio ou que seja
providenciado tratamento médico domiciliar, com treinamento do
cuidador, fisioterapeuta, nutricionista e remocéo para hemodidlise,
com acompanhamento médico, concedeu a tutela antecipada para
garantir o tratamento adequado e aplicagdo de multa diaria no valor
de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), em caso de
descumprimento.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso manifestado
pela OPERADORA, em acérdao que recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
SERVICO DE ATENDIMENTO DOMICILIAR. COMPROVACAO DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E O FUNDADO RECEIO
DE DANO IRREPARAVEL. UNIMED LAR. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

I. Na busca dos fins sociais preconizados pela atual Carta Magna,
deve-se aplicar as regras dos planos de salde em conjunto com o
Codigo de Defesa do Consumidor. Logo, a interpretacdo deve ser
aquela mais favoravel ao consumidor.

Il. Comprovada sua vinculacdo a UNIMED, bem como sua regular
situacdo de adimplemento, restou evidenciado caber ao plano de
assisténcia médica privada o financiamento e a cooperagdo em prol
de seus associados.

lll. Possibilidade de no final da lide, tendo direito, buscar o
ressarcimento por meio das vias judiciais adequadas.

IV. AGRAVO IMPROVIDO (e-STJ, fl. 268).

Os embargos de declaragéo interpostos pela OPERADORA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 289/302).

Inconformada, a OPERADORA interp6s recurso especial.

O apelo nobre veio fundamentado na divergéncia jurisprudencial e
na afronta dos arts. (1) 535, Il, do CPC, por negativa de prestacéo
jurisdicional, quanto a inexisténcia de cobertura para o
fornecimento de medicamentos para ser utilizados em domicilio; e,
(2) 10, VI, da Lei n° 9.656/98, diante da inexisténcia de cobertura
contratual para o fornecimento de medicamento fora do ambito
hospitalar.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 422/430).

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial em razéo da
incidéncia das Sumulas n°s 5, 7 e 83, todas do STJ.

Em suas razbes, a OPERADORA sustenta que trouxe aos autos
elementos suficientes para demonstrar que seja afastada a
incidéncia das Sumulas n°s 5, 7 e 83, todas do STJ.
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A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 394/409).

E o relatorio.

DECIDO.

Como ja constou do relatério, a OPERADORA DO PLANO DE
SAUDE interpds agravo de instrumento contra a decisdo que, nos
autos da acdo declaratoria, postulando manter a internacdo da
BENEFICIARIA no nosocdmio ou que fosse providenciado
tratamento médico domiciliar, concedeu a tutela antecipada para
garantir o tratamento adequado e aplicacdo de pena diaria de
R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), tendo o Tribunal de
origem negado provimento ao recurso.

O inconformismo n&o merece prosperar.

(1) Da afronta ao art. 535 do CPC

N&o ha que se falar em omissdo no acordéo do Tribunal de origem
em relacdo a cobertura contratual para o tratamento domiciliar da
BENEFICIARIA.

Isso porque houve manifestacdo suficiente do Tribunal de origem
sobre o tema. E 0 que se extrai do voto condutor langado nestes
termos:

Rebatendo a argumentacdo de que o art. 10 da Lei n 9.656/98
permite, a contrario sensu, a exclusdo da cobertura do tratamento
nos termos em que pleiteado pela autora, bem como de que o
Cdédigo de Defesa do Consumidor, nos 8§88 3° e 4° do art. 54, regula
a forma como serdo escritas as clausulas contratuais que
impliguem em restricdo de direitos nos contratos de adeséo,
consignou-se que, apesar de haver, na hipdtese vertente,
previsdo contratual expressa a excepionar o0 tratamento
domiciliar, é de ser aplicado o art. 47 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, segundo o qual "As clausulas contratuais seréo
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor”
(e-STJ, fl. 298 - sem destaque no original).

Desse modo, embora rejeitados os embargos de declaracdo
opostos, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
OPERADORA.

Além disso, basta ao érgao julgador que decline as razbes juridicas
gue embasaram a decisdo, como € 0 caso, ndo sendo exigivel que
se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.
Desse modo, € de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do
CPC.

Nesse sentido, destacam-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE
ALTERAR O JULGADO. PREVIDENCIA PRIVADA. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVOGACAO. IRREPETIBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR. SUMULA N° 83/STJ. INCIDENCIA.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE VIOLACAO. SUMULA N° 126/STJ. APLICACAO.

Omissis.

3. Nao subsiste a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no
aresto recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

4. Omissis.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n° 101.836/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 5/9/2014 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0os embargos
de declaracéo.

Omissis.

4. Agravo nao provido.

(AgRg no REsp n° 1.445.492/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 1°/9/2014 - sem destaques no original)

(2) Da cobertura contratual para o tratamento domiciliar

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de
ser abusiva a clausula contratual que exclui tratamento
prescrito para garantir a salde ou a vida do segurado, porque o
plano de saude pode estabelecer as doencas que terdo
cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica indicada por
profissional habilitado na busca da cura.

Como bem ressaltou o em. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, ao examinar o REsp n° 1.378.707/RJ, o0 servi¢o
de home care (tratamento domiciliar) constitui desdobramento
do tratamento hospitalar contratualmente previsto que n&o
pode ser limitado pela operadora do plano de salde e que, na
davida, a interpretacdo das clausulas dos contratos de adeséao
deve ser feita da forma mais favoravel ao consumidor.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INTERNACAO
HOSPITALAR. CONVERSAO EM ATENDIMENTO MEDICO
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DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. SERVICO DE HOME CARE.
CLAUSULA CONTRATUAL OBSTATIVA. ABUSIVIDADE.
SUSPENSAO TEMPORARIA DO TRATAMENTO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. AGRAVAMENTO DAS PATOLOGIAS. GRANDE
AFLICAO PSICOLOGICA.

1. Agdo ordinaria que visa a continuidade e a prestagéo integral de
servigco assistencial médico em domicilio (servico home care 24
horas), a ser custeado pelo plano de saude bem como a
condenacao por danos morais.

2. Apesar de os planos e seguros privados de assisténcia a salude
serem regidos pela Lei n°® 9.656/1998, as operadoras da area que
prestam servicos remunerados a populacdo enquadram-se no
conceito de fornecedor, existindo, pois, relagdo de consumo,
devendo ser aplicadas também, nesses tipos contratuais, as regras
do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). Ambos instrumentos
normativos incidem conjuntamente, sobretudo porque esses
contratos, de longa duracao, lidam com bens sensiveis, como a
manutencgao da vida. Incidéncia da Sumula n°® 469/STJ.

3. Apesar de, na Saude Suplementar, o tratamento médico em
domicilio néo ter sido incluido no rol de procedimentos minimos ou
obrigatérios que devem ser oferecidos pelos planos de saude, é
abusiva a clausula contratual que importe em vedacdo da
internacdo domiciliar como alternativa de substituicdo a internacéo
hospitalar, visto que se revela incompativel com a equidade e a
boa-fé, colocando o usuario (consumidor) em situacdo de
desvantagem exagerada (art. 51, IV, da Lei n° 8.078/1990).
Precedentes.

4. O servico de saude domiciliar ndo sé se destaca por atenuar o
atual modelo hospitalocéntrico, trazendo mais beneficios ao
paciente, pois tera tratamento humanizado junto da familia e no lar,
aumentando as chances e o tempo de recuperacdo, sofrendo
menores riscos de reinternacdes e de contrair infecgbes e doencas
hospitalares, mas também, em muitos casos, é mais vantajoso para
o plano de saude, j& que h& a otimizacdo de leitos hospitalares e a
reducdo de custos: diminuicdo de gastos com pessoal, alimentacéo,
lavanderia, hospedagem (diarias) e outros.

5. Na auséncia de regras contratuais que disciplinem a utilizacao
do servico, a internacao domiciliar pode ser obtida como conversao
da internacdo hospitalar. Assim, para tanto, ha a necessidade (i) de
haver condi¢des estruturais da residéncia, (ii) de real necessidade
do atendimento domiciliar, com verificagdo do quadro clinico do
paciente, (iii) da indicacdo do médico assistente, (iv) da solicitacéo
da familia, (v) da concordancia do paciente e (vi) da nao afetacéo
do equilibrio contratual, como nas hipdteses em que o custo do
atendimento domiciliar por dia ndo supera o custo diario em
hospital.

6. A prestacdo deficiente do servico de home care ou a sua
interrupcdo sem prévia aprovacdo ou recomendacdo médica, ou,
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ainda, sem a disponibilizacdo da reinternacdo em hospital, gera
dano moral, visto que submete o usuario em condi¢des precarias
de saulde a situacdo de grande aflicdo psicolégica e tormento
interior, que ultrapassa o mero dissabor, sendo inidénea a
alegacéo de mera

liberalidade em seu fornecimento.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.537.301/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 23/10/2015 - sem destaques no
original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO HOME CARE. RECUSA INJUSTIFICADA.
ABUSIVIDADE. DANO MORAL IN RE IPSA. CONFIGURACAO.
REVISAO DO VALOR. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULAS N°S 7 E 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. As instancias ordinéarias, cotejando o acervo fatico-probatdrio,
concluiram que a recusa injustificada de cobertura a tratamento
home care a beneficiaria deu ensejo a indenizagéo por dano moral.
2. Entende-se por abusiva a clausula contratual que exclui
tratamento prescrito para garantir a saude ou a vida do
beneficiario, porque o plano de salde pode estabelecer as
doencas que terdo cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica
indicada por profissional habilitado na busca da cura.

Omissis

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 725.203/RJ, minha relatoria, Terceira Turma, DJe
24/9/2015 - sem destaques no original).

Inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da Simula n° 83 do
STJ: Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida, aplicAvel ao recursos especiais interpostos
pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso
especial.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANA ROSA PINHEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE FORTALEZA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA
ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : ANA ROSA PINHEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



