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IMPETRANTE : ADEMAR DE ALCANTARA FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DIEGO CARVALHO DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. FASE DE TRANSICAO.
OBRIGATORIEDADE GRADATIVA DO ATO. CUSTODIA ANTERIOR AO
PRAZO DE ADAPTACAO FIXADO PELO STF E PELO CNJ. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. PRISAO QUE
VISA INTERROMPER OU DIMINUIR A ATUA(;AO DE INTEGRANTES DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientagBdo no sentido de néo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem da ordem de dficio.

Il - A Convencéo Interamericana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose
da Codta Rica) e o Pacto Internaciond dos Direitos Civis e Paliticos, ratificados pelo
Brasl, consagram o indituto da ‘'audiéncia de custodia ou de gpresentacdo’. A sua
implementacéo tem se dado de forma gradud, a partir de regulamentac@o particular dos
Estados, sob os auspicios do Consdho Naciond de Judtica.

Il - O Supremo Tribund Federd, em 9.9.2015, nos autos da ADPF (Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamentd) n.° 347, deferiu medida cautdar para
determinar que 0s juizes e tribunais vighilizem, em até 90 dias, a redizacdo de audiéncias
de cugtddia em todo o pais, posshilitando a apresentacdo do preso a autoridade
judid&ia no prazo mé&imo de 24 horas. A Resolugdo n.° 213/2015 do Consdho
Naciond de Justica, que regulamenta as audiéncias de custodia, também concedeu prazo
de adaptacdo aos Tribunas, entrando em vigor a partir de 192/2016.

IV - In casu, a priséo em flagrante ocorreu em 25.08.2015, portanto, antes
dos prazos estabelecidos pelo col. Supremo Tribund Federa e pelo Consdho Naciond
de Judica para a obrigatoriedade das audiéncias de custodia no territério naciond.
Ocorrendo a priso em flagrante neste periodo de transicdo, ndo ha fdar emilegdidade
da segregacéo cautdar do recorrente.
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V - A demora para a homologacéo do flagrante configura mera irregularidade
procedimenta, superada quando da decretacdo da prisdo preventiva devidamente
fundamentada.

VI - A segregacéo cautdar deve ser consderada excegdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

VIl - Na hip6tese, o decreto de prisio preventiva estta devidamente
fundamentado na garantia da ordem publica, visando interromper ou diminuir a atuacéo
de integrante de organizacéo criminosa voltada para o tréfico de drogas, bem como em
razdo da gravidade em concreto do ddito praticado, envolvendo vultosa quantidade de
entorpecentes - 41,700 Kg de maconha.

VIl - Naviaedretado habeas corpus, € inviavd a gpreciacdo dainexigénda
de indicios de autoria e da prova da materididade quanto aos delitos imputados ao ora
paciente, por demandar necessario revolvimento féti co-probatdrio.

IX - N&o é cabive a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

X - N&o cabe a esta Corte Superior, en um exercicio de futurologia, prever de
antem&o qud seria 0 possivd quantum de gplicacdo da pena em razéo de o paciente,
supostamente, possuir condigdes pessoals favoravels, o que implicaria em revolvimento
do conjunto probatorio, inviavd nestaviaedreita.

Habeas Cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minigtro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 340.182 - M G (2015/0276464-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordindio impetrado em benefico de DIEGO CARVALHO
OLIVEIRA, enfacedo v. acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Ger ais.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante ddlito - o qud,
posteriormente, fai convertido em preventiva - pela prética, em tese, dos ddlitos previstos nos
arts. 33, caput, e 35 daLd n.° 11.343/2006.

Irresgnada, a Defesa impetrou writ perante 0 eg. Tribund a quo, que o
denegou a unanimidade, em acOrddo a seguir ementado:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NEGATIVA DE AUTORIA. VIA
IMPROPRIA. NULIDADE DO APFD. INOCORRENCIA. SUPOSTA
INCONVENCIONALIDADE DO PROCEDIMENTO DE RATIFICA(;AO
DO FLAGRANTE. AUDIENCIA DE CUSTODIA. POLITICA PUBLICA
DE JUSTICA. OBSERVANCIA DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS
DA PESSOA PRESA EM FLAGRANTE. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISTOS DO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESIO PENAL. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA

- A alegacdo de negativa de autoria requer aprofundada
apreciacdo de prova, invidvel na via estreita do habeas corpus.

- A demora na conversao do flagrante em prisdo preventiva
configura mera irregularidade, que ndo da ensgo ao relaxamento da
prisio do paciente.

- Enquanto politica publica, a efetivacdo da denominada
Audiéncia de Custédia perpassa a esfera das garantias processuais e
congtitucionais do preso em flagrante, demandando discussdes no ambito
do plangamento, gestdo e finangas dos orgéaos envolvidos.

- Cabivel a manutencdo da prisio imposta quando
devidamente fundada em requisitos preconizados pelo artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Da 0 presente mandamus, em que se aega a ocorréncia de congrangimento
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ilegd pelos seguintes fundamentos a) néo redizacdo de audiénda de custddia; b) demora
excessva para a decretacéo da preventiva; ¢) auséncia de fundamentacZo idbnea no decreto
de priso cautdar; d) austncia de indidos minimos de autoria dditiva; €) possibilidede de
subdtituicéo da congtricdo da liberdade por medidas cautelares pessoals menes gravosss, f)
possibilidade de subdtituicéo da pena de priséo por redritivade direitos.

Requer, ao find, a concessdo de liberdade, anda que acompanhada de outras
medidas cautelares, até a formacdo de juizo definitivo sobre a culpa

A liminer foi indeferida as fls 198-199.

Asinformagdes foram prestadas as fls 207-217.

A Subprocuradoria Gerd da Republica, em parecer de fls 222-229, opinou
pelo ndo conhecimento da ordem.

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 340.182 - M G (2015/0276464-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA
DE CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. FASE DE TRANSICAO.
OBRIGATORIEDADE GRADATIVA DO ATO.
CUSTODIA ANTERIOR AO PRAZO DE
ADAFTI'A(;AO FHXADO PELO STF E PELO CNJ.
ALEGA(;AO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EM RAZAO DA  AUSENCIA  DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
PRISAO QUE VISA INTERROMPER OU
DIMINUIR A ATUAQAO DE INTEGRANTES DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem da ordem de dfidio.

[l - A Convencéo Interamericana sobre Diretos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e o Pacto
Internaciond dos Diretos Civis e Politicos, ratificados
pelo Brasl, conssgram o indituto da ‘audiéncia de
custodia ou de apresentacdo’. A suaimplementacéo tem
se dado de forma gradud, a partir de regulamentacéo
particular dos Estados, sob os auspicios do Consgho
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Naciond de Judtica.

[11 - O Supremo Tribund Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamentd) n.° 347, deferiu medida cautdar
para determinar que os juizes e tribunais vighilizem, em
até 90 dias, a redizacéo de audiéncias de custddia em
todo o pais, posshilitando a gpresentacdo do preso a
autoridade judici&ia no prazo maximo de 24 horas. A
Resolucéo n.° 213/2015 do Consdho Naciond de
Judica, que regulamenta as audiéncias de custodia,
também concedeu prazo de adaptacdo aos Tribunais,
entrando em vigor a partir de 192/2016.

IV - In casu, a prisfo em flagrante ocorreu em
25.08.2015, portanto, antes dos prazos estabe ecidos
pelo col. Supremo Tribund Federd e peo Consgho
Naciond de Judica para a obrigatoriedade das
audiéncias de custodia no territorio naciond. Ocorrendo
a prisio em flagrante neste periodo de transi¢éo, ndo ha
fdar em ilegdidade da segregacéo cautdar do
recorrente.

V - A demora para a homologacdo do flagrante
configura mera irregularidede procedimental, superada
quando da decretacdo da prisso preventiva
devidamente fundamentada

VI - A segregacéo cautelar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

VIl - Na hip6tese, 0 decreto de prisdo
preventiva esta devidamente fundamentado na garantia
da ordem publica, visando interromper ou dminuir a
atuacéo de integrante de organizac&o criminosa voltada
para o tré&ico de drogas, bem como em razéo da
gravidade em concreto do ddito praticado, envolvendo
vultosa quantidade de entorpecentes - 41,700 Kg de
maconha.

VIII - Na via edreta do habeas corpus, é
inviavd a gpreciacdo da inexigénda de indicios de
autoria e da prova da maerididade quanto aos dditos
imputados a0 ora paciente, por demandar necessario
revolvimento f&tico-probatorio.

IX - Néo é cabivd a gplicacéo das medidas
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cautdares dterndivas a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

X - Néo cabe a esta Corte Superior, en um
exercicio de futurologia, prever de anteméo qua sriao
possive quantum de gplicacdo da pena em razéo de o

paciente, supostamente, possuir condicbes pessoas
favoravels, 0 que implicaia em revolvimento do
conjunto probatorio, invidvd nesta via edreita

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem da ordem de dficio.

Dessarte, passo a0 exame das razoes veiculadas no mandamus.

Pretende o impetrante, em sintese, por meio do presente habeas cor pus que se
reconhega a ocorréncia de condrangimento ilegd pelos seguintes fundamentos @) ndo
redizac8o de audiéncia de custddia; b) demora excessiva para a decretac@o da preventiva; C)
ausincia de fundamentaco iddnea no decreto de priséo cautdar; d) austncia de indicios
minimos de autoria dditiva, €) possibilidade de subdtituicdo da condricéo da liberdade por
medidas cautdares pessoais menos gravosss, f) posshilidade de subgtituicio da pena de
prisfo por redritivade diratos

Quanto a quaestio da néo redizacéo da audiéncia de custddia, observa-se que
n&o autoriza a concessao da ordem de dficio.

O indituto da audiéncia de custédia ou de apresentacéo esta previsto no art. 7,
parégrafo 5 da Convencdo Americana Sobre Diratos Humanos (Pacto de San José da Costa
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Rica), bem como no art. 9°, pargrafo 3 do Pacto Internaciond de Direitos Civis e Politicos,
ambos os quas devidamente ratificados pelo Brasl, e incorporados no ordenamento juridico
naciond. Segue a transcricéo dos referidos digpostivos

“Art. 7[..]

5. Toda pessoa presa , detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lel a exercer fungbes judiciais e
tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Qua liberdade pode ser condicionada a garantias
gue assegurem o Seu compar ecimento emjuizo.”

"Art. 9]..]

3. Todo individuo preso ou detido sob acusacdo de uma infracdo penal
sera prontamente conduzido perante um juiz ou uma autoridade habilitada pela lei a
exercer fungdes judiciarias e devera ser julgado num prazo razoavel ou libertado. A
detencéo prisonal de pessoas aguardando julgamento ndo deve ser regra geral, mas a
sua libertagéo pode ser subordinada a garantir que assegurem a presenca do interessado
no julgamento em qualquer outra fase do processo e, se for 0 caso disso, para execugcao
da sentenca.”

Apesar de a promulgacdo das supramencionadas normas internacionas
remontar a0 ano de 1992, gpenas mas recentemente tem-se tomado medidas no sentido de
implementar a audiéncia de custddia no Sstema processud pend brasilero.

Por essa razéo, no plano da legidacéo infracondituciond, anda vige a
sdemdica dos arts. 306 e 310 do Cddigo de Processo Pend, nos termos dos quas o
magistrado devera andisar a higidez do auto de prisio em flagrante, que Ihe sera encaminhado
em até vinte e quatro horas, sam a presenca do acusado, devendo, na ocasi&o, decidir sobre a

manutencéo ou néo da custddia cautdar. In verbis:

"Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Pdblico e a familia do
preso ou a pessoa por deindicada.

8§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizacdo da prisio, sera
encaminhado ao juiz competente 0 auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado nao
informe o nome de seu advogado, copiaintegral para a Defensoria Publica.

8§ 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e os das
testemunhas.
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Art. 310. Ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdoilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requistos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisao; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga.

Paréagrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que
0 agente praticou o fato nas condi¢es constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23
do Decreto-Le no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, poderd,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de revogacao.”

No entanto, a patir de feverdro de 2015, com o 'Projeto Audiénda de
Cudgtddia, o Consgho Naciond de Judtica tem envidado esforcos, em conjunto com 0s
Tribunais de Judtica dos Estados e os Tribunas Regionas Federais, para implantar, em todo o
territorio bragleiro, a audiéncia de custddia como ato pré-processua de garantiade direitos do
preso em flagrante Desde entdo, tem se dado, em cada estado da federacdo, a
regulamentacéo, por meio de normeas particulares, das audiéncias de apresentacéo.

Como e trata de implementaco necessariamente gradud, ndo se tem exigido,
nesta fase de trandcéo, a redizacdo das audiéncias de custddia sob pena de ilegdidade da
Segregacéo cautelar, condgtindo a Sua auséncia, por ora, No maximo, em mera irregularidade
sanave peladecretacdo da prisdo preventiva

No Edado de Minas Geas, o 'Projeto Audiéncia de Cudodia fo
regulamentado por meio da Resolugéo TYOE/MG nP 796/2015, em vigor desde 24/6/2015. A
propria resolucéo prevé (art. 1°, indso |) que, nas comarcas do interior, a implementacéo das
audiéncdias de custodia sera gradativa conforme cronograma a ser expedido por ato normativo
da Presdénciado Tribund de Judtica

Destague-se anda que, nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de
Precaito Fundamentd) n° 347 o col. Supremo Tribund Federd deferiu medida cautdar para
determinar que os juizos e Tribunais de todo o pais, em até noventa dias contados da decisZo,

datada de 9/9/2015, determinassem a redizac@o de audiéncia de custodia, com apresentacdo
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dos presos a autoridade judicdaia no prazo mé&imo de vinte e quatro horas. Segue o
digpositivo da decisio:

"Decisdo: O Tribunal, apreciando os pedidos de medida
cautelar formulados na inicial, por maioria e nos termos do voto do
Ministro Marco Aurélio (Relator), deferiu a cautelar em relacéo a alinea
“b", para determinar aos juizes etribunais que, observados os artigos 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante
a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do
momento da prisdo, com a ressalva do voto da Ministra Rosa Weber, que
acompanhava o Relator, mas com a observancia dos prazos fixados pelo
CNJ, vencidos, em menor extensao, os Ministros Teori Zavascki e Roberto
Barroso, que delegavam ao CNJ a regulamentacdo sobre o prazo da
realizacdo das audiéncias de custédia; em relacdo a alinea “h”, por
maioria e nos termos do voto do Relator, deferiu a cautelar para
determinar & Uni&o que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado,
abstendo-se de realizar novos contingenciamentos, vencidos, em menor
extensdo, os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber, que
fixavam prazo de até 60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo desta
decisdo, para que a Uni&o procedesse a adequacao para 0 cumprimento
do que determinado; indeferiu as cautelares em relagdo as alineas “ a”,
“c’ e"d”, vencidos os Ministros Relator, Luiz Fux, Carmen Lucia e o
Presidente, que a deferiam; indeferiu emrelacdo a alinea” €', vencido, em
menor extensdo, o Ministro Gilmar Mendes, e, por unanimidade, indeferiu
a cautelar emrelacdo aalinea“ ' ; emrelacdo a alinea“ g’ , por maioria e
nos termos do voto do Relator, o Tribunal julgou prejudicada a cautelar,
vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Gilmar Mendes e
Celso de Mdlo, que a deferiam nos termos de seus votos. O Tribunal, por
maioria, deferiu a proposta do Ministro Roberto Barroso, ora reajustada,
de concessdo de cautelar de oficio para que se determine & Unido e aos
Estados, e especificamente ao Estado de S&o Paulo, que encaminhem ao
Qupremo Tribunal Federal informagbes sobre a Stuagdo prisional,
vencidos os Ministros Marco Aurdlio (Relator), que reajustou seu voto, e
0os Ministros Luiz Fux, Carmen LUcia e Presdente. Ausente,
justificadamente, o Ministro Dias Toffoli. Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski. Plenario, 09.09.2015" (ADPF-MC n. 347/DF,
Tribuna Pleno, Rd. Min. Marco Aurdio de Méllo, DJe de 14/9/2015,
grife).
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O fato de a deciséo supracitada fixar prazo determinado para que se organize
nas Judticas dos Estados e nas Justicas especidizadas um Sstema em pleno funcionamento de
audiéncias de cugtodia reforca a tese de que a néo redizacdo do ato em momento anterior,
COMO NO caso, Ndo configuraria nulidade.

Observe-se anda que a Resolugdo n° 213/2015 do Consdho Naciond de
Judtica, publicada em 15.12.2015, que determina a redizacZo das audiéncias de custddia em
todo o territdrio naciond, somente passara a vigorar a partir do dia 192/2016. Em seu art. 1°,
§ 5° dispde que

“[...] O CNJ, ouvidos os Orgdos jurisdicionais locais, editara ato
complementar a esta Resolucdo, regulamentando, em caréter excepcional, 0s prazos
para apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes
regionais a serem especificados, em que o0 juiz competente ou plantonista estgja
impossibilitado de cumprir o prazo estabelecido no caput ."

O novo periodo de noventa dias concedido aos Tribunas para que se adaptem
a Resolucdo e a supracitada dausula excepciond, com previsio de prazos diferenciados para
a organizacdo das audiéncias de cudtddia nas comarcas onde se espera enfrentar maior
dificuldade, pela fdta de estrutura dos érgéos judiciais, s8o dementas que também legitimam o
entendimento de que a néo redizacd dessas audiéncias, por ora, ndo devera resultar em
nulidade insanavel.

Na hipétese, notase que a prisio em flagrante do paciente se deu em
25/8/2015 (fl. 68), portanto, precedendo o cumprimento do prazo de noventa dias
estabe ecido peo Supremo Tribund Federd para que as audiéncias de custddia se tornassem
obrigatorias e também antes da entrada em vigor da Resolugéo n° 213/2015 do CNJ. Dai
porque a auséncia do ato nesse periodo de transicéo néo se condderailegd.

Assm jadedidiu esta eg. Corte de Jugtica em caso samdhante

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 37
DA LEl 11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. PACTO
DE SAO JOSE DA COSTA RICA. IMPLEMENTACAO GRADATIVA DO
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ATO. CUSTODIA ANTERIOR A RESOLUGCAO ESTADUAL.
DESPROVIMENTO.

1. A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de S0 Jose da Costa Rica) e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos prevéem a realizacdo de audiéncia de apresentacdo ou de
custddia, determinando a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria
"sem demora”. O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015,
lancou o Projeto "Audiéncia de Custadia”, e os Tribunais estaduais tém
editado normas visando sua implementacdo de forma gradativa. O
SQupremo Tribunal Federal, em 9.9.2015, nos autos da ADPF 347, deferiu
medida cautelar para determinar que os juizes e tribunais viabilizem, em
até 90 dias, a realizacdo de audiéncias de custddia, possibilitando a
apresentacdo do preso a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24
horas.

2. A nédo redlizacdo de audiéncia de custédia, no caso
concreto, Nndo ensgja a ilegalidade da prisio cautelar. In casu, a prisdo em
flagrante ocorreu em 14.11.2014, antes da Resolugdo 29/2015, que
disciplina a audiéncia de custédia no ambito do estado do Rio de Janeiro, e
antes do prazo estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal. Dessarte, ndo
ha falar emilegalidade da prisio provisria do recorrente.

3. Recurso ordinério desprovido” (RHC N. 58.308/RJ, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de AssisMoura, DJe DE 13/11/2015).

A demora do paciente na carceragem sam que tivesse havido a cdere
homologacéo do flagrante configura mera irregularidede procedimenta, superada quando da
decretacio da prisio preventiva devidamente fundamentada. E pecifica a Jurisprudéncia desta
Corte de Judtica nesse santido:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE.
AUSENCIA DE HOMOLOGAGAO. CONVERSAO EM PREVENTIVA,
SUPERACAO DA ILEGALIDADE. TEMA SEQUER ENFRENTADO NA
ORIGEM.

[...]

2. A arguida ilegalidade da prisdo em flagrante pela demora
injudtificada de sua homologacdo resta superada pela ja ocorrida
conversdo em prisdo preventiva.

3. Matéria sequer conhecida na Corte de origem, 0 que
impede 0 exame diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.
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4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. . 282.976/AM,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 9/6/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DEMORA NA HOMOLOGACAO DO FLAGRANTE.
PREJUDICIALIDADE DA ALEGACAO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE IMPONHA A CONCESSAO DE
ORDEM DE OFICIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a demora de prazo superior a 24 h para
apreciar a conversao da prisdo em flagrante em preventiva, pelo Juizo de
primeiro grau, consiste em mera irregularidade procedimental, a qual ndo
ensga o relaxamento da prisdo cautelar, mormente se considerada a
superveniéncia de decisio na qual esta devidamente apontada a presenca
dos requisitos para a custodia cautelar previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

[...]

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no HC n.
274.388/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014).

Quanto a fundamentacéo idénea do decreto de priso preventiva, cumpre
ressatar que a prisfo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida condritiva so
se judifica caso demonstrada sua red indigoensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingruco aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipétese, contudo, temse que a r. decisio impugnada esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca do tema, porquanto fundamentada na
garantia da ordem publica, sendo vgamos
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“No presente caso, necessario demongtra-se a decretacdo de prisdo
preventiva do investigado, como forma de resguardo a ordem publica.

Da andlise do que restou apurado até o momento, verifica-se que a equipe
de policiais integrantes da 6* Delegacia Especializada Antidrogas, apOs diversas
investigagdes e apuracdes, obtiveram a informacdo de que haveria na data dos fatos
uma transacao de grande quantidade de droga entre individuos que atuam no trafico de
drogas, na cidade de Italina/MG.

ApGs averiguacao das informacdes, os quatro individuos que chegaram ao
local, em dois carros separados, com placas de Itaina/MG foram abordados pelos
policiais no restaurante do Supermercado Carrefour informando-os acerca das
investigagOes, assim, foram efetuadas buscas nos respectivos veiculos, onde foram
encontrados no 'porta mala' 41,7 kg de substancias entor pecentes.

Além disso, verifica-se das investigacBes policias que ha grande
complexidade no caso, envolvendo diversos individuos, em suposta organizacdo
criminosa envolvendo o trafico ilicito de entor pecentes em diferentes comarcas.

Desta forma, tem-se que a decretacdo da prisdo preventiva dos acusados,
para garantia da ordem publica, é necesséria, eis que os investigados em liberdade
poderiam trazer dificuldades as investigacfes, além de fomentar o sentimento de
inseguranca e intranquilidade na sociedade e servir de estimulo para o cometimento de
outrosilicitos.

[...]

Assim, a liberdade dos investigados podera causar desassossego social,
sendo que o referido ddlito e as suas circunstancias geram repercussao na comunidade,
ndo sO pela frequéncia com que vem sendo tal crime perpetrado nesta Comarca, mas
também pela sensacdo de inseguranca produzida no seio social, merecendo, pois, um
tratamento diferenciado das autoridades constituidas, como forma de inibir e coibir a
sua crescente marcha.

Ademais, considerando que a aplicacéo de outras medidas cautelares néo
se demonstram suficientes e por se fazerem presentes 0s requisitos autorizadores da
custédia preventiva, nos termos dos artigos 282, 311 e 312, do CPP, DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA DOS INVESTIGADOS OLIVEIRO MARRA DA SLVA, DIEGO
CARVALHO OLIVEIRA, LEANDRO MARCOS DE SOUZA E DENAN FERNANDO
LEANDRO" (fls. 102-103, grifa).

Verificase que dados concretos extraidos dos autos evidencdam a necessidade
da prisso cautdar, em especid, a grande quantidade de material entorpecente
apreendido - 41,7 quilos - e indicios de que 0 agente integraria organizacdo criminosa
voltada & mercancia ilicita, impondo-se a congtricdo da liberdade para prevenir ou
diminuir o risco de reiteracdo criminosa. Assm ja decidiu o Superior Tribund de Justica
em casos samdhantes
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"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS REVOLVIMENTO DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO  CONHECIMENTO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. |ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

[...]

2. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo
da prisio preventiva, evidenciada no fato de o paciente integrar
organizacdo criminosa e na quantidade de droga apreendida - 107 quilos
maconha , ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a concessao da
ordem de habeas corpus.

3. Ordem de habeas corpus denegada” (HC n. 340.371/SC,
Sexta Turma, Re. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 7/12/2015).

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CONDENACAO.
VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ALEGADA
OFENSA AO ART. 387, § 1° DO CPP. INOCORRENCIA
PERSSTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A CONSTRICAO
PROCESSUAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. VAREDADE,
NATUREZA DELETERIA E QUANTIDADE DE TOXICO APREENDIDO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSDADE SOCIAL
DO AGENTE. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM E SAUDE
PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Prescreve o art. 387, 8§ 1° do CPP, que o Juiz deve
decidir, por ocasi&o da prolacéo da sentenca, de maneira fundamentada,
acerca da manutencdo ou, se for o caso, da imposicdo, de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da
apelacdo interposta.

2. Esta Corte tem regeitado o pleito liberatério quando
permanecem integros os motivos da constricdo preventiva e o sentenciado
permaneceu preso durante toda a persecucéo criminal, por forca de
deciso segregatoria valida.

3. Ndo ha ilegalidade quando a negativa do direito de
recorrer solto estq fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, diante das circunstdncias mais gravosas em que ocorridos o0s
delitos, indicativas do periculum libertatis.

4. A variedade, a natureza altamente deletéria da cocaina e
a quantidade do material toxico capturado em poder dos agentes - mais
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de 20 kg (vinte quilogramas) -, somados a apreensdo de elevada quantia
em dinheiro, de uma arma de fogo e de apetrechos comumente utilizados
na disseminacdo de entorpecentes, bem como ao fato de o réu integrar
organizacdo criminosa - onde cada um tinha possuia uma tar efa especifica
na comercializacdo e preparo dos estupefacientes -, bem demonstram o
envolvimento mais profundo com a traficancia, justificando a preservacdo
da preventiva.

[...]

6. Recurso improvido" (RHC n. 61.557/CE, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 19/11/2015).

Quanto a aegacdo de inexigénaa de indicos suficientes de autoria dditiva
quanto aos ddlitos imputados ao ora paciente, inviavd a apreciacdo na via edreita do habeas
cor pus, por demandar indevido revolvimento fético-probatorio.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO E FINANCIAMENTO DO TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. TESE DE AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA DELITIVA. VIA INADEQUADA. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. ALEGADA INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTAC;AO IDONEA PARA A CUSTODIA CAUTELAR.
CONSTRICAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECORRENTE LIDER DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. NECESS DADE DE INTERRUPCAO DAS
ATIVIDADES ILICITAS CONDIC;OES PESOAIS FAVORAVEIS
|RRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Por  demandar revolvimento de matéria
fatico-probatéria, a via estreita do habeas corpus, ou do recurso que lhe
faca as vezes, ndo € adequada para examinar teses sobre auséncia de
provas ou sobre falta de indicios suficientes de autoria e de
materialidade delitiva.

[...]

6. Recurso ordinario desprovido”" (RHC n. 44.476/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. LauritaVaz, DJe de 23/5/2014, grifa).

"PENAL E PROCESIUAL. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS REITERACAO
DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
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INEXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. MATERIA FATICA
INSUSCETIVEL DE APRECIACAO NA VIA ELEITA. CONDICOES
PESSOAISFAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

[...]

3. A apreciacio da alegacdo de inexisténcia de indicios
suficientes de autoria se mostra inviavel em sede de habeas corpus, ante
0 necessario revolvimento fatico-probatdrio.

4. As condicbes pessoais favoraveis dos acusados ndo
possuem o condéo de inviabilizar a decretacdo da custédia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida constritiva.

5. Recurso ordindrio desprovido® (RHC n. 50.838/BA,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 11/12/2014, grifa).

Por fim, revela-se invidvd a gplicacdo de medidas caute ares diversas da prisao,

hgja vida estarem presentes o0s requisitos para a decretacéo da prisio preventiva, consoante
determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser

aplicadas observando-se a

[..]

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua

substituicao por outra medida cautelar (art. 319)".

Judica

Nesse santido, cito 0 seguinte precedente deste eg. Superior Tribund de

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICAGAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESO LEGAL. 2. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. MODO DE AGIR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]

4. Estando presente a hecessidade concreta da manutencéo
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da custodia preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisdo,
introduzidas com a Lei n. 12.403/2011, n&o se mostram suficientes e
adequadas a prevencéo e repressio do crime de trafico de drogas, razdo
pela qual so inaplicavels ao caso em analise.

5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 269.690/MG,
Quinta Turma, Re. Min. Mar co Auréio Bellizze, DJe de 26/2/2014).

Por fim, ndo cabe a esta Corte Superior, en um exercicio de futurologia, prever
de antem@o qud seria 0 possivd quantum de aplicacéo da pena. Consderar as condicles
pessoais favoraveis do recorrente para a aplicacdo da pena redritiva de direitos em caso de
condenacdo € um exercicio que compete ao magistrado por ocasido da prolacdo da sentenca,
com a detida andise do conjunto probatério, inviavd nestaestreita via

Nesse sentido, é o entendimento desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS (1) PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDA. SEGREGACAO  CAUTELAR
FUNDAMENTADA. NECESSDADE DA SEGREGACAO PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. (2) DESPROPORCIONALIDADE DA
CONSTRICAO PROVISORIA A FUTURA PENA DO RECORRENTE.
IMPOSSVEL A CONCESSAO DA ORDEM POR PRESUNCAO. (3)
IRRELEVANCIA DAS CONDICOES PESOAIS FAVORAVEIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
IMPROVIDO.

[...]

3. Descabido o argumento de desproporcionalidade do
carcere cautelar a futura pena do recorrente, porguanto so a conclusio da
instrucéo criminal e a andlise completa das diretrizes do art. 59 do Cédigo
Penal serdo capazes de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal
para 0 seu cumprimento, sendo inviavel tal discussdo neste momento, bem
como impossivel a concessao da ordem por presuncao.

4...]

5. Recurso desprovido" (RHC n. 63.823/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 17/11/2015).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E o voto.
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