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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 368.484 - PR (2013/0218865-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ IGUACU SILIPRANDI
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI E OUTRO(S)
JURACI ANTONIO BORTOLOTTO
ADRIANA TONET
AGRAVADO . JORGE ADEMIR DA ROSA - ESPOLIO E OUTROS
REPR. POR : ROSANGELA APARECIDA SERVILHEIRE
ADVOGADOS : AMAURI CARLOS ERZINGER E OUTRO(S)

MARCELO AUGUSTO SELLA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
CAUSA DEBENDI DA NOTA PROMISSORIA. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO PARA O AJWUIZAMENTO DA ACAO MONITORIA.
SUMULA N. 83/STJ.

1. N&o vidlao art. 535 do CPC/73 o acérdao que, integrado pelo julgedo proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E desnecesséria a demonstragdo da causa debendi de emissio da nota
promissdria para o guizamento da acdo monitéria

3. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribund se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida’ (Simulan. 83/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taguigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 368.484 - PR (2013/0218865-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ IGUACU SILIPRANDI
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI E OUTRO(S)
JURACI ANTONIO BORTOLOTTO
ADRIANA TONET
AGRAVADO . JORGE ADEMIR DA ROSA - ESPOLIO E OUTROS
REPR. POR : ROSANGELA APARECIDA SERVILHEIRE
ADVOGADOS : AMAURI CARLOS ERZINGER E OUTRO(S)

MARCELO AUGUSTO SELLA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ IGUACU SILIPRANDI contra deciséo
gue negou provimento ao agravo em recurso especial pelas seguintes razoes.

a) ndo ocorréncia de violagéo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973;
b) quanto a violagdo dos arts. 131, 333, |1, do CPC/1973, aplicacéo da Simulan. 7/STJ;

C) quanto ao dissidio jurisprudencid e a necessidade de declinacdo da causa debendi,
incidéncia da Simulan. 83/STJ.

Em suas razdes, alega o0 agravante que, a despeito do que consta da decisdo agravada, o
acorddo do Tribund de origem ndo se manifestou sobre todas as questdes de relevo suscitadas,
incorrendo em flagrante omissdo jurisdiciona e em ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973.

Aduz que a aplicacdo do ébice da Simula n. 7/STJ reflete a presenca de omissdo no
julgado.

Afirma que, no caso em comento, ndo ha falar em aplicacéo da Simula n. 83/STJ na
medida em que o recurso especia pretendeu demonstrar a existéncia de divergéncia jurisprudencia
acerca da posshilidade de prova do pagamento por intermédio da oitiva de testemunhas e néo
evidenciar a desnecessidade de demonstracdo da causa debendi do titulo cambidl.

Por fim, pretende o acolhimento do agravo interno para que sgja reformada a deciséo
agravada.

JORGE ADEMIR DA ROSA (ESPOLI0) E OUTROS ndo apresentaram impugnacio
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a0 agravo interno, conforme certidao a fl. 303 (e-STJ).

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
CAUSA DEBENDI DA NOTA PROMISSORIA. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO PARA O AJWUIZAMENTO DA ACAO MONITORIA.
SUMULA N. 83/STJ.

1. N&o vidlao art. 535 do CPC/73 o acdrdao que, integrado pelo julgedo proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E desnecessiria a demonstrago da causa debendi de emissio da nota
promissdria para o guizamento da acdo monitéria

3. "Na&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribund se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida’ (Simulan. 83/STJ).

4. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, imple-se ressdltar que o presente agravo interno foi interposto com
fundamento no Cadigo de Processo Civil de 2015, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos
de admisshilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas pela jurisprudéncia
desta Corte (Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ).

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assim expressos.
"Trata-se de agravo interposto por LUIZ IGUACU SILIPRANDI contra
decisdo que inadmitiu recurso especial pelas razdes seguintes:
a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC;

b) quanto a violacdo dos arts. 165, 458, 131 e 333, |1, do CPC, incidéncia das
Simulas n. 211/STJ e 282/STF;

C) no tocante a aplicagdo do art. 401 do CPC, incidéncia da Simula n. 83/STJ;
d) no que tange & compensagdo e a divergéncia jurisprudencial, incidéncia da
Simulan. 7/STJ.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatorio. Decido.

De inicio, impde-se ressaltar que 0 presente agravo foi interposto com
fundamento no Cddigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qual devem ser
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exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas pela jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n.
2/STJ).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, aineas 'a’ e
'c', da Congtituico Federal, contra acordéo prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARANA em apelacio nos autos de agio monitoria.

O julgado recebeu esta ementa:

'APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA - DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRAR A CAUSA DEBENDI ENTRE AS PARTES - PRECEDENTES
DESTA COLENDA CAMARA - NOTAS PROMISSORIAS EMITIDAS DE FORMA
NOMINAL AO APELADO - REQUISITOS DO ARTIGO 1102A DO CPC
PREENCHIDOS - AUSENCIA DE RECIBO DE PAGAMENTO, NOS MOLDES DO
ART. 320DO ATUAL CODIGO CIVIL - | SENTENCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO' (e-STJ, fl. 170).

Os embargos de declaracgo opostos foram rejeitados.
No recurso especial, aponta o recorrente violacdo dos seguintes artigos:

a) 165, 458 e 535, do CPC, afirmando que, apesar da oposicdo de embargos
de declaracdo, o Tribunal de origem incorreu em omissdo ap se hegar a
complementar o julgado, inserindo informagdes no relatério do acdrddo a respeito
das provas, degagOes e fatos incontroversos apresentados nos autos, mormente
acerca da compensacdo da divida; que o julgado foi obscuro quanto a presuncéo de
liquidez das notas promissorias pelo fato de ndo terem sido entregues ao devedor
(recorrido), dém de omisso quanto a ndo incidéncia dos arts. 401 do CPC e 320 do
CC, visto que a pretensdo recursal ndo era fazer prova testemunha da existéncia do
contrato, e sm demonstrar que a obrigacdo nele representada fora adimplida
mediante compensacéo;

b) 131, 333, II, do CPC, sustentando que as conclusdes a que chegou o
Tribunal a quo discrepam do conjunto fatico-probatério dos autos e que o0s
depoimentos prestados em juizo comprovam a redlizagdo do negécio e a
compensacao da divida representada nas notas promissorias.

Por fim, dega a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto a
imprescindibilidade de indicacdo da causa debendi da nota promissoria para o
gjuizamento de acdo monitdria.

Passo, pois, a andlise das proposi¢fes mencionadas.

| - Arts. 165, 458 e 535 do CPC

Afasto a degada ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do Codigo de Processo Civil
porquanto a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
guestdes que delimitaram a controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio — omissio
ou obscuridade — que possa nulificar 0 acorddo recorrido a respeito dos temas
suscitados pelo agravante.

Com efeito, o vicio da obscuridade que autoriza a oposicdo de embargos é
aquele que ocorre quando ha falta de clareza na fundamentac&o do julgado, tornando
dificil sua exata interpretacéo.

Inexiste, assim, a alegada ofensa ao preceito mencionado no presente caso,
porquanto o Tribunal a quo, a0 concluir pela liquidez das notas promissorias,
amparou-se nas provas colacionadas aos autos.

No que diz respeito as aegadas omissdes, também ndo merece prosperar o
recurso. Acerca daincidénciado art. 401, o acorddo recorrido assim se manifestou:
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'E ainda a prova testemunhal é admissivel para desfazer a presuncdo de certeza
e liquidez do titulo que deu base ao pedido monitério, quando ndo ha prova
documental do alegado crédito e o valor da divida supera o décuplo do maior salério
minimo vigente no Pais, conforme preconiza o art. 401 do CC/2002' (e-STJ, fl.
173).

Quanto ao relatério, da sua leitura ndo se percebe nenhum vicio porquanto
traduz, de forma suficiente, as intercorréncias ocorridas no processo em aprego.

Esclareca-se que o fato de o julgamento ndo ter correspondido a expectativa
da parte ndo constitui hip6tese de cabimento dos aclaratérios, tampouco caracteriza
vicio no julgado.

Il - Arts. 131, 333, Il, do CPC

O Tribuna de origem, com base nos elementos faticos e probatorios dos
autos, concluiu que a divida ndo fora quitada pela compensacéo, razéo pela qua néo
era possivel afastar aliquidez dos titulos.

Por oportuno, cito o seguinte trecho do ac6rdédo recorrido:

'Diante da afirmacao: das declaragdes em audiéncia, hi afirmacéo de que havia
uma divida de Luiz Iguagu para com Jorge e que em uma reunido 'ficou combinado
di queiaficar quitado uma divida pela outra, iaficar quitado o contrato do programa
pelas promissorias que ee entregaria...

Ora, evidentemente gque se deste didlogo, as notas promissorias ndo foram
entregues e se encontraram nos autos, significa dizer que tal acordo ndo foi
cumprido e as notas promissdrias ainda possuem liquidez. [...]

Ademais, a embargante/apelante deveria guarnecer-se de recibo de pagamento,
nos moldes do art. 320 do atual Cadigo Civil, afim de comprovar de forma cristalina
a quitagdo, ndo deixando duvida sobre o cumprimento da obrigacdo" (e-STJ, fls.
172/173) .

Desse modo, rever o entendimento do Tribunal a quo demandaria o hecessario
reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado em recurso
especial, nos termos da Simulan. 7/STJ.

Il - Dissidio jurisprudencia e necessidade de declinagdo da causa debendi

O entendimento do Tribunal de origem esta de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica de ser desnecessaria a demonstracdo da causa debendi
de emissdo da nota promissodria para o guizamento da acdo monitéria.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. DEMONSTRACAO
DA CAUSA DEBENDI. DESNECESSIDADE. TEMA DEVIDAMENTE
PREQUESTIONADO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. QUESTAO
UNICAMENTE DE DIREITO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Na acdo monitéria é
desnecesséria a demonstragéo da causa de emissdo do titulo de crédito que perdeu a
eficacia executiva, cabendo ao réu o 6nus da prova da inexisténcia do débito. 2.
Agravo interno a que se nega provimento." (AgRg no REsp n. 696.279/PR, relator
Ministro Raul Araljo, DJe de 30/3/2012.)

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AGCAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUES
PRESCRITOS - EMBARGOS MONITORIOS PARA DISCUSSAO DA CAUSA
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DEBENDI - RECONHECIMENTO DA INEXIGIBILIDADE DOS TITULOS -
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL POR
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA DA
AUTORA/EMBARGADA. 1. 'Em acdo monitéria fundada em cheque prescrito,
guizada em face do emitente, € dispensdvel mengdo ao negdcio juridico subjacente a
emissio da cartula (REsp 1094571/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 04/02/2013, DJe 14/02/2013). 2. No entanto,
embora ndo segja exigida a prova da origem da divida para admissibilidade da acéo
monitéria fundada em cheque prescrito, nada impede que o emitente do titulo
discuta, em embargos monitdrios, a causa debendi. 3. No caso concreto, o Juizo de
primeiro grau admitiu a acdo monitdria, mas julgou procedentes os embargos
monitérios, por entender ndo demonstrada a origem da divida. N&o pode esta Corte,
pois, na via estreita do recurso especial, reexaminar o conjunto fético-probatério dos
autos para chegar a conclusdo distinta, em razéo do 6bice do enunciado n° 7 da
Simula do STJ. 4. Nao cabe faar em autonomia de titulos prescritos, uma vez gue,
com a prescrigdo, desaparece a abstracdo decorrente do principio da autonomia e
opera-se a perda da cambiariedade do titulo. 5. Agravo regimental desprovido.'
(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.115.609 / ES, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de
25/9/2014.)

E caso, pois, de aplicacio da Stimula n. 83/STJ.
IV- Concluséo

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Apds nova andlise da alegacdo de ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, ratifico a
ndo ocorréncia de afronta as disposicies legais, pois inexiste omissdo ou obscuridade em relacdo aos
temas suscitados pelo recorrente que possa gerar a nulidade do acorddo recorrido.

Na oportunidade, o Tribuna de origem chegou a seguinte conclusdo sobre as questGes
discutidas pelo ora agravante:

"Inicialmente vae destacar que ndo é necessario a demonstracdo da causa
debendi a ensgar o titulo & acdo monitdria, pois, as no:as promissorias prescritas,
embora sem carga executiva, representam prova hébil para embasar a acdo
monitoria.

[...]

E ainda a prova testemunha ndo é admissivel para desfazer a presuncéo de
certeza e liquidez do titulo que deu base ao pedido monitdrio, quando ndo ha prova
documental do alegado crédito e o valor da divida supera o décuplo do maior salério
minimo vigente no Pais, conforme preconiza o art. 401 do CC/2002.

Ademais, a embargante/apelante deveria guarnecer-se de recibo de pagamento,
nos moldes do art. 320 do atual Caodigo Civil, afim de comprovar de forma cristalina
a quitacdo da divida, ndo deixando dlvida sobre o cumprimento da obrigacdo”
(e-STJ, fls. 170/175).

N& tendo a parte agravante, nas razbes do recurso em exame, apresentado
argumentos aptos a infirmar a decisdo recorrida, permanecem incdlumes os fundamentos que a



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sustentaram.

No que tange a incidéncia da Simula n. 83/STJ, o recurso também ndo merece
prosperar.

Da leitura do recurso especid, verifica-se que a parte pretende, de fato, demonstrar a
existéncia de divergéncia jurisprudencia quanto a necessidade da causa debendi. A propdsito, cito
0 seguinte trecho do recurso especid:

"Visudiza-se da posi¢do adotada no acérddo guerreado que o d. Relato,- ao
aplicar a legidacdo atinente & espécie, deu-lhe diversa interpretacdo que inimeros
outros Tribunais conferira - a0 mesmo tema - quanto a necessidade de o credor
demonstrar a causa debendi.

O Tribunal, de Justica do Distrito Federal, assim como outros, possui
inlmeros precede teses favoraveis a tese defendida pelo recorrente, ou sgja, de que
necessaria, em acd monitéria fundada em titulo sem forca executiva, a
demonstracéo da causa debendi” (e-STJ, fl. 213).

Com efeito, o Tribuna de origem decidiu a controvérsia sob o fundamento de néo ser
necess&ria a demonstracdo da causa debendi a ensgar o titulo, pois "as notas promissdrias
prescritas embora sem carga executiva, representam prova habil para embasar a acdo monitoria’
(e-STJ, fl. 172).

Os precedentes colacionados na deciséo agravada demonstraram, com fiddidade, que o
entendimento do Tribund de origem gjusta-se a orientacdo jurigorudencia do Superior Tribund de
Justica sobre a matéria, atraindo a incidéncia da Simulan. 83/STJ.

Esta, portanto, correto o decisum recorrido.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

O 8§ 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funciondidade,
devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabaho adiciond na fase recursal e inibir
recursos cuja matéria ja tenha sdo exaustivamente tratada. Com base em tais premissas, mgoro em
1% o vdor dos honorérios fixados na origem a titulo de honor&rios recursais, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC de 2015 (Enunciado Administrativo n. 7 do STJ).

Por fim, advirto a parte de que a futura interposicio de recursos ou medidas
manifestamente inadmissivals, improcedentes ou protel atdrias ensgjara a aplicacdo de multa prevista
no CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0218865-1 AREsp 368.484 / PR

Numeros Origem: 11342005 201100293876 30882005 7361413 736141302 736141303 766141301

EM MESA JULGADO: 23/06/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIZ IGUAGU SILIPRANDI

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SILIPRANDI EOUTRO(S)

JURACI ANTONIO BORTOLOTTO
ADRIANA TONET

AGRAVADO : JORGE ADEMIR DA ROSA - ESPOLIO E OUTROS
REPR. POR : ROSANGELA APARECIDA SERVILHEIRE
ADVOGADOS : AMAURI CARLOS ERZINGER E OUTRO(S)

MARCELO AUGUSTO SELLA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ IGUACU SILIPRANDI

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SILIPRANDI EOUTRO(S)
JURACI ANTONIO BORTOLOTTO
ADRIANA TONET

AGRAVADO : JORGE ADEMIR DA ROSA - ESPOLIO E OUTROS
REPR. POR : ROSANGELA APARECIDA SERVILHEIRE
ADVOGADOS : AMAURI CARLOS ERZINGER E OUTRO(S)

MARCELO AUGUSTO SELLA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



