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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.861 - MT (2015/0122987-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : JAIR FERREIRA DE MORAES
AGRAVANTE : FRANCISCO SILVA NETO
AGRAVANTE : ADAN VACA MELGAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 59 DO CP. PENA
BASE. FIXACAO DO QUANTUM DE AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUiZO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MODULACAO DO
PATAMAR. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. TESE
JURIDICA DE OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. "Tanto a concorréncia de diversas vetoriais hegativas como a existéncia de
uma Unica vetorid negativa de especia gravidade autorizam pena base bem
acima do minimo legd." (RHC 101576, Rel. Min. ROSA WEBER, Primera
Turma, PUBLIC 14-08-2012)

2. "Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da possibilidade de fixacéo da
causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar diverso
do ma&ximo de 2/3 (dois tercos), em razéo da qudidade e da quantidade de
droga apreendida’. (AgRg no REsp 1.349.370/SC, Rd. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 28/06/2013)

3. "O intuito de debater novos temas, por meo de agravo regimenta, néo
trazidos inicidmente no recurso especid, se reveste de indevida inovagéo
recursal, ndo sendo viave, portanto, a andlise, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia irresignacdo no momento
oportuno e o efetivo debate sobre os temas'. (AgRg no AREsp 401.770/PI,
Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
12/11/2013)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.861 - MT (2015/0122987-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JAIR FERREIRA DE MORAES
AGRAVANTE : FRANCISCO SILVA NETO
AGRAVANTE : ADAN VACA MELGAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO, em favor de JAIR FERREIRA DE MORAES, FRANCISCO SILVA NETO e
ADAN VACA MELGAR, contra decissto monocrética, de minha lavra, que negou
provimento ao agravo em recurso especial. O aresto restou ementado nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AO ART. 59 DO CP. PENA BASE. FIXACAO DO
QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JUiZO.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. MODULACAO DO PATAMAR. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fls.
679/685)

Sustentam os recorrentes, as fls. 695/703, que "a dosimetria da pena readlizada
pelas instancias ordinérias viola de forma indireta o principio do ne bis in idem". Outrossim,
reiteram que "a pena prevista para o trafico de drogas varia de 05 a 15 anos de recluséo,
sendo o termo médio 10 anos', de modo que "anda que tenha se utilizado apenas da natureza
da droga, o0 aumento em 01 ano mostra-se desproporciond, ja que todas as demais
circunstancias sdo favoraveis aos recorrentes’.

Por fim, sdientam que "n&o se aplica ao presente caso o contelido da Simula
83/STJ, no que diz respeito a incidénciado artigo 33, § 4°da Le 11.343/06, ja que em todos 0s
julgados desta Corte, seguindo orientacéo do STF, inclusive, os colacionados pela decisdo
monocrética, deixam claro que a quantidade e quaidade da droga devem ser utilizadas em
apenas uma fase da dosmetria da pena, sem possbilidade de ciso entre elas’.

E o relatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°713.861 - MT (2015/0122987-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 59 DO CP. PENA
BASE. FIXA(;AO DO QUANTUM DE AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUiZO. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. MODULACAO DO
PATAMAR. QUANTIDADE DA DROGA  APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. TESE
JURIDICA DE OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. "Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas como a existéncia de
uma Unica vetoria negativa de especia gravidade autorizam pena base bem
acima do minimo legd." (RHC 101576, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, PUBLIC 14-08-2012)

2. "Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da possibilidade de fixagéo da
causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, daLe n.° 11.343/06 em patamar diverso
do méximo de 2/3 (dois tercos), em razdo da qudidade e da quantidade de
droga apreendida’. (AgRg no REsp 1.349.370/SC, Rd. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 28/06/2013)

3. "O intuito de debater novos temas, por meio de agravo regimenta, néo
trazidos inicidmente no recurso especia, se reveste de indevida inovagéo
recursal, ndo sendo vidvel, portanto, a andise, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia irresignacd no momento
oportuno e o efetivo debate sobre os temas'. (AgRg no AREsp 401.770/PI,
Re. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
12/11/2013)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, nos termos do assentado no decisum monocrético, em relacéo a
indicada ofensa ao artigo 59 do Cddigo Pend, alegada pelos recorrentes JAIR FERREIRA
DE MORAES e FRANCISCO SILVA NETO, no que pertine ao suposto exagero da Corte
de origem na fixagc@o da pena-base dos recorrentes, 1 ano acima do minimo legd, com base
em uma Unica vetorid desfavoravel, néo merece prosperar a irresignacao dos recorrentes.

Isso porque, na linha do entendimento esposado por reiterados precedentes
deste Tribund, é permitido a0 julgador mensurar com discricionariedade o0 quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre convencimento
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motivado.

Nesse sentido, condgnou o0 Supremo Tribuna Federal que "tanto a
concorréncia de diversas vetoriais negativas como a existéncia de uma Unica vetorid negativa
de especia gravidade autorizam pena base bem acima do minimo legd.” (RHC 101576,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 26/06/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012).

Em assm sendo, ainda que presente apenas uma circunstancia negativa, sua
especid gravidade em concreto, in casu, a natureza da droga apreendida, - cocaina -
conforme restou bem evidenciado pelo aresto recorrido, pode judtificar um aumento mais
rigoroso da reprimenda basica. Nessa linha de raciocinio seguem os julgados dessa Corte:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. APROPRIACAO E
DESVIO DE VERBA PUBLICA. DISPENSA DE LICITACAO.
PREFEITO. DECRETO-LEI N. 201/67. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OU OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. BISIN IDEM. REPARA(;AO CIVIL. ART. 387,
IV, DO CPP. FIXACAO DE OFICIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Ainda que presentes apenas uma ou duas circunstancias judicias
negativas, sua especia gravidade em concreto pode justificar um aumento
mais rigoroso da pena-base. De toda forma, nd& ha faar em
desproporcionalidade em razdo da majoragdo da pena-base, pela presenca
de duas circunstancias judiciais negativas, em 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses acima da pena minima lega, em ddlito cujas penas variam de 02
(dois) a 12 (doze) anos de recluséo".

(...)

(AgRg no REsp 1422038/AL, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe 27/02/2015)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA
PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E FICAR. 2. ALTERACAO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL 3. TRAFICO DE DROGAS. 4. REDUCAO
DA PENA-BASE. MAJORACAO FUNDAMENTADA EM FATOS
CONCRETOS. ART. 42 DA LEI N° 11.343/2006. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5. MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL. INADEQUACAO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
6. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. APLICACAO DA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA. OCORRENCIA. 7. CAUSA DE
AUMENTO DECORRENTE DA TRANSNACIONALIDADE DO DELITO.
PROPORCIONALIDADE DA FRACAO ADOTADA.
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FUNDAMENTAC,AO CONCRETA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
8. ORDEM NAO CONHECIDA.

(-..)

2. A pena-base foi fixada um pouco acima do minimo lega (1 ano) de
forma fundamentada, destacando as instancias ordinarias a quantidade e a
natureza da droga apreendida - qual sgja, 1.118 kg (um quilo e cento e
dezoito gramas) de cocaina -, fatos concretos que autorizam a majoragdo
da reprimenda inicid no patamar adotado, respeitados os limites de
discricionariedade do magistrado, inexistindo, no ponto, flagrante
constrangimento ilegd a ser sanado.

(...)

6. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 205.664/SP, Red. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 03/09/2013)

Outrossm, assm como consignado no decisum recorrido, no que tange ao
grau de reducdo da causa especid de diminuicdo prevista no paragrafo 4° do artigo 33, daLe
n° 11.343/2006, consderado violado pelos recorrentes JAIR FERREIRA DE MORAES e
ADAN VACA MELGAR, tem-se que a matéria debatida encontra-se pacificada nesta Corte
Superior nos termos do que decidido pelo Tribuna de origem. De fato, observa-se que a Corte
a quo aplicou o percentua de 2/5 na causa especia de diminuicéo de pena previstana Le de
Drogas, sob 0s seguintes fundamentos:

"N&o pairam duvidas de que o apelante Adan Vaca Melgar faz jus a
aplicacéo da causa especia de diminuicéo prevista no § 4° do art. 33 da Le
de Téxicos, pois preenche as condicbes la exigidas - primariedade, bons
antecedentes, ndo se dedicava a atividades criminosas, nem integra
organizacdo criminosa.

Contudo, o quantum dessa reducéo, que pode variar de 1/6 (um sexto)
a 2/3 (dois tercos), depende da regra especifica contida no art. 42 da
mesma Lei, que traz circunstancias preponderantes as previstas no art. 59
do CP.

(...)

Por isso, entendo correta e justa a aplicacdo da fragdo imposta pelo
magistrado, de 2/5 (dois quintos), em razdo da quantidade de droga
apreendida (2.070g), pois a natureza da droga ndo pode ser considerada
nesta fase para ndo haver bis in idem, ja que foi considerada na primeira
fase para elevar a culpabilidade. Passo a reprimenda, portanto, para 3 (trés)
anos e 5 (cinco) meses e 12 (doze) dias de reclusdo e 330 (trezentos e
trinta) dias-multa" (fl. 574).

A mesma fundamentagdo foi utilizada para reduzir a pena do recorrente JAIR
FERREIRA DE MORAES em 2/5 (dois quintos) (fls. 575/576).

Dessa forma, constata-se que o entendimento adotado pelo acorddo recorrido
guarda fina sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a matéria. Em verdade,
"esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido da posshilidade de fixacdo da causa de
diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06 em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois
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tercos), em razé da qudidade e da quantidade de droga apreendida’ (AgRg no REsp
1.349.370/SC, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
28/06/2013). In casu, a quantidade da droga apreendida (2.070g - dois mil e setenta gramas),
condtitui fundamento idoneo a manter o percentua no importe de 2/5, nos termos do assentado
no aresto vergastado. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1.
A exasperacdo da pena-base restou suficientemente fundamentada, em
razdo da grande quantidade de droga apreendida (64.235 gramas de
"maconha), bem como pelas circunstancias da pratica do delito, de modo
a demonstrar que o grupo estava "razoavelmente preparado para inlmeros
embarques de droga para outras cidades'. 2. O art. 42 da Le n.°
11.343/2006 impBe ao Juiz considerar, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de
Toxicos. 3. Ndo se trata de violaggo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do
Cadigo Pend e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar
a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico os mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducéo a ser
aplicada em raz8o da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Ld
Antitoxicos. 4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida - 64.235
gramas de "maconha’ - justifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau
maximo, qua sga 2/3 (dois tercos), observando-se a proporcionalidade
necess&ria e suficiente para reprovacdo do crime. 5. N& havendo
ilegalidade patente no quantum de reducdo pela minorante prevista no art.
33, § 4.° da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagéo,
por demandar andise de matéria fatico-probatéria. 6. N& ha julgamento
extra petita quando o Tribunal, acolhendo as razdes apresentadas pela parte
recorrente, como verificado na hipdtese, da provimento a0 recurso,
acrescendo-lhe outros fundamentos. 7. Ordem denegada. (HC
186.549/MS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
20/03/2012, DJe 29/03/2012)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA REDUZIDA NO
MINIMO LEGAL (8§ 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006) COM BASE
NA QUANTIDADE DO ENTORPECENTE (171 INVOLUCROS DE
COCAINA). ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
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OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC
111.840). PENA SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. INVIABILIDADE
DA SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. - (...)- O Tribunal a quo aplicou a causa de diminuicio de pena (§
4° do art. 33 daLe 11.343/2006) no patamar de 1/6 (um sexto), levando-se
em conta a expressiva quantidade de droga apreendida (171 invdlucros de
cocaina), bem como o fato de o paciente ser o gerente do ponto de trafico
de drogas. - O acdrdao estd de acordo com o entendimento desta
Corte de que 0 juiz, na aplicacdo da causa de diminui¢do de pena do §
4° do art. 33 da Lel 11.343/2006, deve levar em consideracdo a
guantidade e a natureza do entorpecente apreendido, nos termos do
art. 42 daLei 11.343/2006. Precedentes: AgRg no HC 247.019/ES, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, 5* T., DJe 25.3.2013; HC 221.761/SP,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62 T. DJe 14/06/2013). - Estando
devidamente fundamentado o quantum de reducéo da pena, € inviavel, em
sede de habeas corpus, a sua ateracdo, tendo em vista a necessidade de
revolvimento de fatos e provas. Precedente: HC 173.511/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 22.2.2012. - Fixado o regime
inicial fechado com base no § 1° do art. 2° da Le 8.072/1990, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribuna Federal (HC 111.840/ES, julgado
em 27/6/2012), cabe ao Juizo da Execucdo, tendo em vista o trénsito em
julgado da condenagdo, reavaiar os elementos concretos dos autos, a luz
do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, para verificar qua o regime inicid
adequado para o paciente. Precedentes. AgRg no HC 257.178/SP, Rdl. Min.
Assusete Magalhdes, 62 Turma, DJe 23.9.2013; HC 226.064/DF, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, 6 Turma, DJe 24.4.2013. - Mantida a
condenacdo em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, ndo ha faar
em substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, 1,
do Cdédigo Pena. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para que o0 Juizo das Execucdes, analisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de eventual modificagdo do regime inicid de cumprimento da
pena" (HC 271.924/SP, Rd. Min. MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA TURMA, DJe
10/12/2013)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1.
O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte
Suprema, também passou a restringir as hipoteses de cabimento do habeas
corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sga utilizado em
substituicdo ao recurso em acdo cabivel, salvo nas hipéteses de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia juridica. 2. A jurisprudéncia
firmou o entendimento no sentido de que, considerando que o
legislador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a
escolha da fracéo de reducdo de pena prevista no § 4° do artigo 33 da
Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o calculo
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da minorante, as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Cddigo Penal e, especialmente, o disposto no artigo 42 da Lei de
Drogas. 3. Ndo se vislumbra nenhum constrangimento ilegd a ser sanado
no ponto em que foi aplicada a fracdo de 1/3 de diminuico de pena, visto
que a Corte estadual fundamentou concretamente a aplicagdo da minorante,
no patamar de 1/3, na quantidade e na natureza da droga apreendida (28
gramas de crack). 4. Umavez que foi apresentada fundamentacdo idonea e
suficiente para a aplicacéo da fragcéo de 1/3 de reducdo de pena, mostra-se
inviavel a aplicagdo da minorante em questéo no maior patamar previsto em
lei, como pretendido. 5. Habeas corpus n&o conhecido.” (HC 252.178/MG,
Red. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
28/10/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO INTERNACIONAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. PREPONDERANCIA. VETORES UTILIZADOS PARA A
FIXACAO DA PENA-BASE E ESCOLHA DO REDUTOR DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA. NAO PREENCHIDO O
REQUISITO PREVISTO NO ART. 44, | DO CODIGO PENAL. 1.
Consoante firme entendimento desta Corte, a quantidade e a
gualidade da droga preponderam tanto no momento de fixacdo da
pena-base quanto para fins de determinacdo do patamar de reducdo
pela aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Precedentes. 2. Logo, considerando-se a apreensdo, ha
espécie, de 1.950kg de cocaina, assim como que a ponderacdo das
circunstancias judiciais ndo configura mera operacdo aritmética, em que se
da pesos absolutos a cada uma, mostra-se justificado o aumento em 1/4 da
pena-base e a diminuicdo em apenas 1/3 na terceira etapa da dosimetria. 3.
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo h& bis in idem na
consideracdo da quantidade e natureza da droga apreendida tanto para
agravar a pena-base quanto para negar reducdo a maior por aplicacdo da
minorante referida. 4. Inviavel o pleito de substituicdo da pena corpora por
sancao restritiva, pois ndo satisfeito o requisito objetivo previsto no art. 44,
| do Codigo Pend diante da pena definitiva aplicada. (...)" (AgRg no REsp
1.339.089/SP, Rd. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
25/09/2013)

Dessarte, no que toca a apontada afronta ao artigo 33, § 4° da Le n°
11.343/06, verificase que esta pacificada a jurisprudéncia nesta Corte, sendo aplicavd,
portanto, a orientacdo prevista no enunciado 83 deste Superior Tribund de Justica, no sentido
de que "néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Importante destacar que referida
orientacdo se gplica tanto No que concerne aos recursos interpostos com base na adinea "c'
guanto com base na dinea"d' do permissivo congtituciond.

Por fim, quanto a tese juridica de suposta ocorréncia de bis in idem na
dosimetria da pena, observa-se que referida matéria ndo consta no petitdrio de recurso
especial, momento processua este oportuno para tanto, e so foi aventada agora, por ocasido



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da interposicdo do agravo regimental. Entretanto, ha que se ressaltar que "o intuito de debater
novos temas, por meio de agravo regimenta, ndo trazidos iniciamente no recurso especia, se
reveste de indevida inovacdo recursal, ndo sendo viavd, portanto, a andlise, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia irresignacéo no momento
oportuno e o efetivo debate sobre os temas'. (AgRg no AREsp 401.770/Pl, Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0122987-0 AREsp 713.861/ MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00033839620114013601 012911 01292011 05501497 1405501497 201405501497
22476420114013601 33839620114013601

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . JAIR FERREIRA DE MORAES
AGRAVANTE . FRANCISCO SILVA NETO
AGRAVANTE . ADAN VACA MELGAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAIR FERREIRA DE MORAES
AGRAVANTE : FRANCISCO SILVA NETO
AGRAVANTE : ADAN VACA MELGAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



