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HABEAS CORPUS N° 324.439 - SP (2015/0118393-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE . FLAMINIO DE CAMPOS BARRETO NETO
IMPETRANTE : FABIO ULIAN
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL LAFAIETE CIMINO GARCIA

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS PRISAO CAUTELAR.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. REITERACAO DELITIVA.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especia mente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
sga, a reiteracdo dditiva, evidenciada pelos péssmos antecedentes criminais
gue ostenta.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o0 Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP).

Brasilia, 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 324.439 - SP (2015/0118393-1)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: FLAMINIO DE CAMPOS BARRETO NETO
: FABIO ULIAN
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RAFAEL LAFAIETE CIMINO GARCIA

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL LAFAIETE CIMINO GARCIA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2209922-62.2014.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 6/8/2014, peo
suposto cometimento do crime previsto no artigo 33, caput, da Le 11.343/2006, sendo a
custodia convertida em prisdo preventiva.

O pedido de liberdade provisdria formulado pela defesa foi indeferido pelo
Juizo singular em 4/2/2015, verbis (fls. 55):

(..)

Indefiro o pedido, vez que ndo houve dteragbes féticas e ainda
presentes 0s requisitos que autorizaram a custodia cautelar devidamente
fundamentada do seu decreto.

Outrossim, o0s antecedentes dos acusados, recomendam a
manutencao da custddia cautelar em prestigio a ordem publica.

Designo audiéncia em continuacdo para o dia 6 de abril de 2015, as 14
horas.

Impetrado o prévio mandamus, a ordem foi denegada pelo Tribuna de origem,
aos seguintes fundamentos (fls. 87/91):

Portanto, nesta parte, ndo se conhece daimpetracao.

Com efeito, ndo é caso de revogacdo de prisdo preventiva, umavez que
se encontram presentes 0s requisitos autorizadores da custédia cautelar e a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva encontra-se
devidamente fundamentada.

Consta dos autos que o paciente foi preso e denunciado como incurso
no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 porque, no dia 06.08.2014, por volta
das 18:00 hs, na Rua Irene Serra Francisco, 299, Jardim Alvorada, no
municipio de Limeira, o paciente, juntamente com o corréu Wanderson
Luis Prado, tinha em depdsito, para fins de tréfico, uma por¢do de cocaina
pesando aproximadamente 99,5 gs, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacéo lega ou regulamentar (fls. 32/34).

Segundo a exordia acusatéria, na data dos fatos, o paciente e o corréu
detinham, no interior do estabelecimento comercial, um embrulho com
grande quantidade de drogas para comercializacao.
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Policiais Militares, em patrulhamento pela regido, receberam a
informacdo de que uma pessoa, em um veiculo Honda/Civic, iria levar
aproximadamente 100 gs, em um depdsito de &gua no Jardim Alvorada.

Ato continuo, os policiais dirigiram-se ao local dos fatos, e abordaram
0 paciente e o corréu em frente ao estabelecimento, sendo que o veiculo
citado encontrava-se estacionado em frente ao imoével.

Em revista pessoal, foram encontrados com o paciente dois aparelhos
celulares e a quantia de R$ 500,00/ j& com o corréu, foram encontrados
outros dois telefones.

No interior do imovel, foi locdizada, em meio aos galdes de &gua, uma
porcao de cocaina pesando cerca de 99,5¢.

Em consulta a0 andamento dos autos no endereco eletronico este
Egrégio Tribuna de Justica, verifica-se que foi designada audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento para o dia 20.01.2015, a redizar-se as
15:00 hs.

Por decisdo proferida em 25.08.2014, o Juizo a quo indeferiu o pedido
de liberdade provisdria formulado pelo paciente, em decisdo devidamente
fundamentada, nos seguintes termos:

“(...) Trata-se de pedido de liberdade provisdria formulado em favor
dos acusados. Manifestou-se contrario o Ministério Pablico. Com base em
meus

argumentos proferidos as fls. 41/42, indefiro o pedido de liberdade
provisoria, pois inalteradas as circunstancias que ensgaram a prisio
cautelar dos acusados (...)." (fls. 28).

Conforme se verifica, ao contr&rio do aegado pela impetrante, a
decisdo guerreada esta devidamente fundamentada, embasada inclusive na
manifestacdo do d. Promotor de Justica, espelhando o ponto de vista do
julgador, que € 0 que ale exige.

Cumpre sdientar que o paciente ndo foi preso com quantidade infima
de drogas. Pelo contrério, trazia consigo quase 100 g de cocaina, R$
500,00 em espécie e dois aparelhos celulares, o que por s s denotam a
prética da mercancia de entorpecentes.

Portanto, ndo se pode reconhecer que ndo houve fundamentagdo, ja que
0 Juizo “a quo” indicou elementos concretos para manutencdo da custodia
cautelar.

Assim sendo, inexistindo nulidade a ser sanada, ndo ha que se falar em
concessdo de liberdade provisoria, pois, havendo indicios suficientes de
autoria e prova da materialidade e desde que a permanéncia dos réus em
liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussdo danosa
no meio social, cabe ao Juiz manter a custédia cautelar como garantia da
ordem publica, constituindo em verdadeira medida de seguranca.

(...)

Ademais, primariedade, residéncia fixa e outros atributos pessoais, sdo
circunstancias que ndo obstam a segregacdo cautelar, quando ocorrentes
motivos a legitimar a constricdo do acusado.

(...)

Assm sendo, como o0 paciente ndo estd sofrendo qualquer
constrangimento ilegal, 0 mesmo deve ser repdido.

Ante 0 exposto, conhece-se parciadmente da impetracdo e, na parte
conhecida, denega-se a ordem.
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No presente mandamus, os impetrantes aduzem que o indeferimento do pedido
de liberdade do paciente ndo trouxe quaquer fundamento hébil, conforme exigéncia
condituciond, art. 93, IX, CF e do art. 312 do CPP, estando a custodia alicercada apenas na
gravidade genérica do ddito de tréfico, fundamento amplamente desconsiderado pela
jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribuna Federdl.

Pontuam que o paciente € primario, possui bons antecedentes, residénciafixae
ocupacdo licita, circunstancias a ensgjar melhor situacéo no tocante ao exame do pleito.

Reguerem, liminarmente e no méito, que o paciente aguarde em liberdade a
conclusdo do processo, com a expedicéo do alvara de soltura.

A liminer foi indeferida as fls. 100-103.

Foram juntadas informagdes as fls. 106-107 e 109-145.

O Minigtério Plblico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Mé&io Pimentel Albuquerque, manifestou-se "pelo ndo conhecimento da ordem ou,
no mérito, por sua denegacdo”. (fls. 149-153).

Os presentes autos foram me digtribuido por prevencdo ao HC n.° 322416/SP,
impetrado em favor de corréu, cujaliminar foi indeferida em 29.04.2015.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 324.439 - SP (2015/0118393-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS PRISAO CAUTELAR.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. REITERACAO DELITIVA.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especiamente em eemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
sga, a reiteracdo dditiva, evidenciada pelos péssmos antecedentes criminais
gue ostenta.

2. Ordem denegada.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democratico, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primero grau homologou o flagrante do acusado,
convertendo a prissto em preventiva, dada a suposta pratica do crime de trafico de
entorpecentes, verbis (fls. 111-112):

O flagrante esta formalmente em ordem.

Ademais, o requerido da prisdo preventiva estdo presentes a espécie,
impedindo, no momento, a concessdo do beneficio da liberdade provisoria
ou de alguma das medidas cautelares no artigo 319 do Cddigo de Processo
Penal.

Com efeito, a materialidade do delito vem demonstrada pelo auto de
exibicdo e apreensdo de fls. 33/35 e pelo auto de constatagéo provisoria de
fls. 36, bem como ha indicios de autoria, consubstanciados nos
depoimentos de fls. 5 a 8.

O crime imputado aos acusados, é doloso e punido, em abstrato, com
pena privativa de liberdade méxima superior a quatro anos, o que, por s, ja
revela a gravidade do crime.

E, agora, ndo se pode perder de vista que referida circunstancia, por
forca de disposicdo lega ( CPP. Art. 282, inciso 11), dever ser considerada
pelo julgador no momento da andlise acerca do cabimento da prisdo ou de
sua substituicdo por alguma medida cautelar.

O tréfico de entorpecente, destarte, compromete a salde publica, sendo
0 grande responsavel pela violéncia urbana. Tanto isso € verdade que o
legidador constituinte, no artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal,
reconhecendo sua lesividade, determinou que a le considere inafiancével,
insuscetivel de graga ou anistia, equiparando-o aos crimes hediondos.

Desse, modo, eventual primariedade, residéncia fixa ou ocupacgdo licita
nado autorizam, por s s, a concessdo do beneficio em questéo.

Outros fatores devem preponderar com a hecessidade de se resguarda
a ordem publica, hga vista o crime de trafico de drogas traz efeitos
nefastos para a sociedade, na medida em que incentiva a criminalidade e
destréi a base desta que € afamilia.

No mais, a instrugdo da causa inda ndo teve inicio e a prisdo deve ser
mantida também por conveniéncia da instrucdo criminal, porque ainda néo
houve a citagao pessoal e, caso 0 ato ndo se rediza, 0 processo deveraficar
suspenso, nos termos do disposto no artigo 366 do Cédigo de Processo
Penal.
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Assm sendo, mostra-se prematura a concessdo do beneficio da
liberdade provisdria ou a substituicdo da prisdo provisoria por outra medida
cautelar.

Em relacdo ao acusado Rafael, vale ressaltar 0s péssimos
antecedentes apontados as fls. 14/25.

Ante o exposto, nos termos do artigo 310, inciso |l, do Cédigo de
Processo Penal, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE RAFAEL
LAFAIETE CIMINO GARCIA e WANDERSON LUIS PRADO EM
PRISAO PREVENTIVA, pois presentes os requisitos dos artigos 312 e 313
do referido Diploma Legd e inadequadas e insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo, pelas razbes supracitadas.

Expecam-se mandados de pris&o.

Reguerida a revogacdo da custédia cautelar, foi o pleito indeferido, nos
seguintes termos (fl. 55):

(...)

Indefiro o pedido, vez que ndo houve dteracBes féticas e ainda
presentes 0s requisitos que autorizaram a custodia cautelar devidamente
fundamentada do seu decreto.

Outrossim, o0s antecedentes dos acusados, recomendam a
manutencao da custodia cautelar em prestigio a ordem publica.

Designo audiéncia em continuagcdo para o dia 6 de abril de 2015, as 14
horas.

Mangado prévio writ na origem, a ordem foi denegada, em acérddo assm
sumariado (fl. 85):

Habeas Corpus Liberdade Provisoria Paciente preso em flagrante ddlito
e denunciado por suposta infracdo ao disposto no artigo 33, caput, da L&
n® 11.343/06.

Responsabilidade penal do paciente deve ser decidida no curso da acéo
pena - Estreita via do “habeas corpus’ que ndo comporta dilacdo
probatdria Alegacdo ndo conhecida.

DecisBo que converteu a prisso em flagrante em preventiva
devidamente fundamentada - Desde que a permanéncia dos réus em
liberdade possa dar motivo a novos crimes ou cause repercussdo danosa
no meio social, cabe ao Juiz manter a custédia cautelar como garantia da
ordem publica - Indicios de autoria e prova da materialidade.

Independentemente da discussdo acerca da incongtitucionalidade de
parte do artigo 44, da Le 11.343/2006, restam elementos suficientes para a
segregacdo cautelar.

Primariedade, residéncia fixa e trabalho licito sdo circunstancias que
ndo impedem a medida constritiva - Inexisténcia de constrangimento ilegd.

Impetracdo parcialmente conhecida e, na parte conhecida, ordem
denegada.

Verificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
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ordem pulblica, em razdo da reiteracdo dditiva do acusado, evidenciada pelos péssmos
antecedentes criminais que ostenta, atestados pela FAC acostada as fls. 135-145, conforme
destacado pelo juizo a quo.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custodia. Confirarse, a
propdsito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. WRIT
DENEGADO.

1. A alegada nulidade causada pelainépcia da dentincia ndo foi objeto de
andlise peo Tribunal de origem, o que impede sua admissdo no ambito
deste Superior Tribunal, sob pena de incidir em indevida supressdo de
instancia

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

3. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
indicando motivacgdo suficiente para justificar a necessidade da prisao,
uma vez que ressaltou areiteracao delitiva do paciente.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 306.474/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015)

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. APELO EM LIBERDADE. INVIABILIDADE. NECESSIDADE
DA CUSTODIA DEMONSTRADA. PERICULOSIDADE DO REU.
REITERAQAO DELITIVA. POSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.

1. Necessidade de manutencéo da medida constritiva de liberdade
para garantia da ordem publica diante da periculosidade do
recorrente evidenciada pela real possibilidade de reiteracdo delitiva,
por se tratar de réu contumaz na préatica de delitos, possuindo outras
condenaces por crimes contra o patrimanio.

2. Eventuais condigdes pessoais favordveis do acusado ndo tém o
conddo de, por s sos, inviabilizar a decretagdo da custédia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a prisdo cautelar.

3."N&o ha légica em permitir que o réu, preso preventivamente durante
toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da
causa, se mantidos os motivos da segregagcdo cautelar” (STF, HC
89.824/MS, Red. Min. AYRES BRITTO, Primeira Turma, DJe de
28/08/2008.) 4. Recurso desprovido.
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(RHC 52.025/MT, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 26/03/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP).



