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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.037 - SP (2015/0112296-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE . JOSE MANOEL FRAZAO MENDES
ADVOGADOS : EUGENIO TERUO MURAHARA

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

MAURO ROSNER
RICARDO FADUL

: SAMARA AUGUSTA MAGALHAES  GONCALVES
FERNANDES

- ALEXANDRE VENTURA

: ALEXANDRE VENTURA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 93, CAPUT, E § 1° DO
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ,
282/STF E 356/STF. VIOLAC;AO AO ART. 619 DO CPP.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. TEMA
DEVIDAMENTE APRECIADO PELA CORTE A QUO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO ART. 7° § 20 DA LEI N° 8.906/94.
CRIME DE CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL DO
ADVOGADO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. MATERIA NAO IMPUGNADA
POR RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (ll) -
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS CORPUS
IMPROPRIEDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E condigdo sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventiladas, no contexto do acérddo objurgedo, as teses juridicas indicadas na
formulagdo recursa, emitindo-se, sobre €das, juizo de vdor,
interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensdo.Inteligéncia dos enunciados
211/STJ, 282 e 356/STF.

2. "Néo ha falar em ofensa ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal se todas
as guestbes necess&rias a0 dedinde da controvérsa foram andisadas e
decididas, ainda que de forma contr&ria a pretensdo do recorrente, néo
havendo nenhuma omissdo ou negativa de prestagéo jurisdiciond.” (AgRg no
Ag 850473/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJ 07/02/2008)

3. "E inadmissivel recurso especia, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos congtituciond e infracongtituciond, qualquer deles suficiente, por
S 89, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”
(Simula 126/STJ).

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
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congtitucional.

5. "A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica € pacifica quanto a
impossibilidade de acérdéo proferido em sede de habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordinario servir de paradigma para fins de aegado dissidio
jurisprudencid, ainda que se trate de dissidio notério, eis que os remédios
condtitucionais nd guardam o0 mesmo objeto/natureza e a mesma extensao
meaterial ameados no recurso especia”. (AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rdl.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 21/09/2012)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.037 - SP (2015/0112296-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JOSE MANOEL FRAZAO MENDES
ADVOGADOS : EUGENIO TERUO MURAHARA
MAURO ROSNER
RICARDO FADUL
AGRAVADO : SAMARA AUGUSTA MAGALHAES  GONCALVES
FERNANDES
AGRAVADO - ALEXANDRE VENTURA
ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimenta interposto por JOSE MANOEL FRAZAO
MENDES, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que que negou provimento a agravo
em recurso especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 93, CAPUT, E § 1°, DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. TEMA DEVIDAMENTE APRECIADO PELA CORTE A
QUO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO ART. 7°, § 2°, DA LEI
N° 8.906/94. CRIME DE CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL DO
ADVOGADO. (I) - ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. MATERIA NAO IMPUGNADA
POR RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. (Il) -
ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO
SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES.
SUMULA 283/STF. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 5°, LIV E LV, E 93,
IX, AMBOS DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ.
INOBSERVANCIA. (I1) - ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS. IMPROPRIEDADE. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (fls. 452/465)

Sustenta o recorrente, as fls. 473/483, que o0 aresto vergastado teria negado
vigéncia ao artigo 93, caput, e 8§ 1° do Codigo de Processo Penal, ao determinar a suspenséo
do curso da queixa crime apresentada até a solucdo de questdo fatica nos autos de
reclamacao trabalhista, sem que fosse determinada a produgdo de provas reputadas urgentes
e estabelecido prazo razodvel para a duracdo do sobrestamento.
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Quanto ao ponto, afirma que "o prequestionamento ao dispostivo mencionado
era impossived, pois a negativa a sua vigéncia ocorreu quando da prolagdo do acordao
recorrido, o que por logicaimpedia o prequestionamento”.

Asseverater 9do violado o artigo 619 do Codigo de Processo Penal, porquanto
ndo teria Sdo dirimida "a questéo juridica consistente no advogado estar ou ndo acobertado
pela imunidade profissond também em relacdo a prética do crime de calnia, cuja imputacdo
faz parte da queixa crime, ja que 0 acdrdao recorrido nega provimento ao recurso sustentando
apenas genericamente pela 'imunidade do advogado, novamente evidenciando o defeito do
julgedo”.

Alega, ainda, em relacdo a ofensa ao artigo 619 do Codigo de Processo Pendl,
gue o entendimento exarado pelo Tribund a quo estaria em contrariedade a0 posi cionamento
adotado por esse Superior Tribuna de Justica, no sentido de que, "se para sanar omissoes
Impde-se a alteracdo do julgado, tal deve ocorrer, pois ndo pode persistir no feito decisdo nula
por quaisguer dos vicios que autorizam a oposi¢ao de embargos de declaracdo”.

Aponta que o acérdao atacado teria afrontado o disposto no artigo 7°, § 2° da
Le n° 8.906/94, por ter rgeitado a queixa crime "sob 0 argumento da 'imunidade’ profissond
do advogado, deixando de perceber que o dispostivo legd que estabelece aguela imunidade
NAO ALCANCA O CRIME DE CALUNIA, mas apenas diz respeito aos crimes de injriae

~ 1

difamacéo”.

Aduz, ainda, ndo haver que "se falar em fundamentacdo congtituciona que por
S 0 respaldaria a decisdo recorrida, pois as genéricas digposices do texto congtituciona néo
limitam nem alteram os termos da legidacdo infracongtituciona, a qua regulamentou o ambito
do dispostivo congtituciond".

Indica que "a divergéncia de interpretacéo do artigo de lei entre Tribunais €
notéria pela mera leitura da ementa e dos trechos do acorddo paradigma mencionado,
inexigindo, data vénia, qualquer defeito no apontamento da divergéncia ou do acdrdéo
paradigma, ndo podendo prevalecer o entendimento exposto pelaD. Relatora'.

Condlui, afirmando que "de igud forma, também ndo impede o provimento do
recurso 0 argumento da D. Relatora no sentido de que acérddo proferido em Habeas Cor pus
n&o se prestaria de paradigma para unificacdo de interpretacdo legidativa'.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.037 - SP (2015/0112296-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 93, CAPUT, E § 1° DO
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ,
282/STF E 356/STF. VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. TEMA
DEVIDAMENTE APRECIADO PELA CORTE A QUO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AFRONTA AO ART. 7° § 20, DA LEI N° 8.906/94.
CRIME DE CALUNIA. IMUNIDADE PROFISSIONAL DO
ADVOGADO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. MATERIA NAO IMPUGNADA
POR RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (ll) -
ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS CORPUS
IMPROPRIEDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especia que tenham sido
ventiladas, no contexto do acérddo objurgedo, as teses juridicas indicadas na
formulagdo recursa, emitindo-se, sobre das, juizo de vdor,
interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensdo.Inteligéncia dos enunciados
211/STJ, 282 e 356/STF.

2. "Né&o ha falar em ofensa ao art. 619 do Cadigo de Processo Penal se todas
as questdes necessarias a0 dedinde da controvérsia foram andisadas e
decididas, anda que de forma contr&ia a pretensdo do recorrente, néo
havendo nenhuma omissdo ou negativa de prestagéo jurisdiciond.” (AgRg no
Ag 850.473/DF, Re. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJ 07/02/2008)

3. "E inadmissivel recurso especia, quando o acdrddo recorrido assenta em
fundamentos congtituciond e infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por
s 99, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”
(Simula 126/STJ).

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na adinea "c' do permissvo
congtitucional.

5. "A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é pacifica quanto a
impossibilidade de acérdéo proferido em sede de habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordinario servir de paradigma para fins de aegado dissidio
jurigorudencid, ainda que se trate de dissidio notério, €is que os remédios
condtitucionals ndo guardam 0 mesmo objeto/natureza e a mesma extenséo
material ameados no recurso especiad”. (AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rdl.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 21/09/2012)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Inicidmente, constata-se que O recorrente N0 se iNSUrgiu No agravo interno
guanto aos fundamentos da incidéncia do enunciado 283 da Simula do Supremo Tribund
Federa e na auséncia de pressuposto objetivo de adequacéo do recurso, por versar sobre
guestéo de cunho condtituciond, 0 que somente poderia ser objeto de recurso extraordinério,
aplicados as aventadas ofensas aos artigos 7°, 8 2°, daLe n°8.906/94 e 5° incisos LIV e LV,
e 93, inciso IX, ambos da Condituicdo Federd, fato este que implica na incidéncia do
enunciado 182 da Simula deste STJ quanto as matérias. Com efeito, "a auséncia de
impugnacdo especifica do fundamento auténomo adotado pela decisdo que negou seguimento
a0 agravo em recurso especia atrai a incidéncia do obice previsto na Simula 182 do Superior
Tribund de Justica’. (PET no AREsp 392.046/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/02/2014)

Lado outro, no que tange a apontada afronta ao artigo 93, caput, e § 1° do
Cddigo de Processo Pend, dada a determinacdo de suspensdo da queixa-crime pelo juizo
sngular até a solucdo das questfes féticas postas a debate na esfera trabahista, sem a prévia
determinacdo de producéo das provas reputadas urgentes e sem o estabelecimento do prazo
de sobrestamento, constata-se, conforme devidamente consignado no decisum objurgado, que
referida norma juridica ndo foi apreciada pela Corte de origem, ndo podendo, portanto, ser
analisada por esta Corte Superior a mencionada contrariedade.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violagdo do referido
dispogtivo, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria
frustrar a exigéncia condtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastdvel que objetiva
evitar a supressdo de ingtancia.

Ao ensgo, confirase 0 teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada’. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simula do STJ e 356 da Simula
do STF.

E assente na Corte 0 entendimento no sentido de que é condic3o sine qua non
ao conhecimento do especial que tenha sdo ventilado, no contexto do acérdéao objurgado, a
tese juridica indicada como mdferida na formulagcdo recursal, emitindo-se sobre ea juizo de
vaor, interpretando-se-lhe o sentido e a compreensao.

Mesmo se tratando de nulidedes absolutas e condigbes da acdo, €
imprescindivel o prequestionamento, pois este € exigéncia indispensvel ao conhecimento do
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recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas ingténcias ordinérias. Confiram-se, nesse sentido, os
precedentes da Corte:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO  ESPECIAL. A(;AO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO DOS CALCULOS. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 128, 460 E 468 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 211/ST) E 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO INEXISTENTE. 1. A indicacdo dos dispositivos sem que
tenham sido debatidos pelo Tribuna de origem, obsta o conhecimento do
recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicavel, assim, os
enunciados n. 282 da Sumula do Supremo Tribuna Federa e 211 da
Simula do STJ. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
tem-se como preguestionados os dispositivos legais de forma implicita,
ainda que ndo referidos diretamente, quando o ac6rdéo recorrido emite
juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida, hipétese
inexistente no caso. 3. Agravo regimental a que se nega provimento”.
(AgRg no AREsp 562.306/SC, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 19/11/2014)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
'mesmo que se trate de questéo de ordem publica, é imprescindivel que a
maté&ria tenha sido decidida no v. acérdao impugnado, para que se
configure o pregquestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Rd. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
| - A matéia debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussdo no
acorddo atacado. Inocorrente esta circunstancia, desmerece ser conhecida
a slplica por fdtar-lhe o requisito do preguestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, é indispensavel que a
parte utilize os embargos de declaracdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). 11 — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rd.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

Quanto a apontada violacdo ao artigo 619 do Cddigo de Processo Pend,
observa-se que a interpretacéo dada ao referido digpostivo legd pelo Tribuna de origem esta
em fina Sntonia com a jurisprudéncia deste STJ. 1sso porque, € assente que nNdo € oMiso 0
acorddo que aprecia as matérias postas a0 seu exame, embora de maneira diversa da
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pretendida pelo recorrente. Nesse sentido, constata-se, de plano, que o Tribund estadual
gpreciou devida e adequadamente a tese juridica alegada pelo suplicante em sede de
embargos de declaracdo, ainda que contrariando os interesses da defesa. De fato,
esclarecendo o tépico aventado pelo embargante, em razéo de suposta omissdo no julgamento
da apelacéo, a Corte a quo sdientou no aresto prolatado em sede de aclaratérios.

"De fato, de uma simples leitura do Acorddo € possivel verificar os
motivos pelos quais 0 Orgdo Colegiado entendeu por bem manter a rejeicio
da queixa-crime em relacdo ao advogado Alexandre Ventura. Consta do
Acorddo que 'o advogado, dentro de suas atribuigbes profissionais,
encontra-se acobertado pela inviolabilidade constitucionalmente prevista'.
Assim, 'ndo se pode responsabilizar o advogado pela defesa integral dos
interesses de seu constituinte. A linguagem e expressdes usadas pelo
advogado na peticdo atacada ndo se distanciam da tecnicidade que o
exercicio da profissdo exige e se mantém dentro dos limites narrativos do
caso. E, mesmo que assim ndo fosse, tem-se que a imunidade pena do
advogado quanto aos crimes contra a honra acobertaria 0 querelado, certo
gue, como dito, ndo houve palavras gratuitas ou ndo relacionadas a0 caso
concreto que pudessem acarretar eventual responsabilizacgo penal. Embora
0 artigo 142, 'caput’, faca mencdo apenas a injiria e a difamacdo, a
imunidade do advogado deve estender-se a calUnia, em face do quanto
dispdem os artigos 133 da Constituicdo Federal e artigo 7° do Estatuto da
Advocacia (Lei 8.906/94), os quais consagraram a inviolabilidade do
advogado por seus atos e manifestaches no exercicio da funcéo”. (fls.
325/326)

Desse modo, tendo a Corte a quo decidido fundamentadamente as questdes a
ela submetida, ndo se configura a apontada contrariedade ao artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal. De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido de que
"ndo ha falar em ofensa ao art. 619 do Cdodigo de Processo Pena se todas as questBes
necessarias ao dedinde da controvérsia foram anaisadas e decididas, ainda que de forma
contraria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma omissio ou negativa de prestacdo
juridiciona." (AgRg no Ag 850.473/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJ 07/02/2008) Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO MUNICIPAL.
ALEGACAO DE NULIDADES NO CURSO DA INSTRUGAO
CRIMINAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE AUTORIA.
QUESTOES JA APRECIADAS EM SEDE DE HABEAS CORPUS
VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. OMISSAO NAO VERIFICADA.
SUMULA 7/STJ. 1. (...). 2. (...). 3. N&o ocorre omissdo, contradic&o,
tampouco, obscuridade quando o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, todas as questBes postas a0 seu exame, assim como
ndo h& que se confundir entre decisdo contréria ao interesse da parte e
inexisténcia de prestagdo jurisdicional. 4. Agravo regimental prejudicado em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

parte, e desprovido." (AgRg no AREsp 6.538/PI, Rd. Min. OG
FERNANDES, SEXTA TURMA Data do Julgamento 04/06/2013 Data da
Publicacdo/Fonte, DJe 17/06/2013)

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. INTIMACAO
PESSOAL. PRERROGATIVA DO ORGAO MINISTERIAL. VIOLAGAO
A NORMA DE REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 399 do STF. JUSTIFICAQAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAR O INTERESSE PROCESSUAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. (...). 2. (...). 3.
(...). 4. (...). 5. N@o se visumbra violagdo a0 art. 619 do Codigo de
Processo Penal, tendo em vista que o ndo-acolhimento da tese recursal ndo
se confunde com omissdo, consubstanciada na negativa de prestacdo
jurisdicional. 6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido." (REsp 796.082/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 09/11/2009)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 467 DO CPC. TEMA
NAO PREQUESTIONADO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA  182/STJ. ART. 234 DO CPP. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. 1. (...). 2. (...). 3. (...).
4. (...). 5. Inexiste violagdo do art. 619 do Cédigo de Processo Penal, uma
vez que o Tribunal de origem se pronunciou sobre 0s pontos questionados.
Dessa forma, ndo se verifica o vicio de omisséo, em caso de apreciacéo do
tema em sentido diverso do pretendido pelo recorrente, sendo certo,
ademais, que o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacdes suscitadas. 6. (...). 7. (...). 8. Agravo regimental improvido."
(AgRg no REsp 1.171.743/RJ, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 16/08/2013)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO DOLOSO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
ALEGADO EXCESSO DE LINGUAGEM. VIOLAQAO AO ART. 619 DO
CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Afasta-se a degada
negativa de prestacéo jurisdicional, porquanto, embora de forma diversa da
pretendida pela parte, o Tribuna de origem analisou a tese impugnada, néo
restando violado o art. 619 do CPP. 2. (...). 4. (...). 5. (...). 6. (...). 7.
Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.242.978/GO, Rel. Min.
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2013).

Dessarte, verificase que no que tange a apontada afronta ao artigo 619 do
Caodigo de Processo Penal, esta pacificada a jurisprudéncia nesta Corte, sendo agplicavd,
portanto, a orientacdo prevista no enunciado 83 deste Superior Tribund de Justica, no sentido
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de que "néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Quanto a alegada ofensa ao artigo 7°, § 2, da Lei n° 8.906/94, vez que a
imunidade profissond do causidico, delineada no digpostivo em comento, ndo seria extensiva
a0 crime de cdunia, depreende-se da leitura dos autos que o acorddo recorrido assentou-se
em fundamento de indole conditucionad suficiente para manté-lo, sem ter o recorrente
rechacado referido argumento.

De fato, o0 ora recorrente apenas interpds o recurso de competéncia desta
Corte, sem cuidar de discutir a matéria condtituciona, referente ao fundamento pontuado pela
Corte de origem, de que "embora o artigo 142, ‘caput’, faca mengdo apenas a injlria e a
difamacdo, a imunidade do advogado deve estender-se a calnia, em face do quanto dispdem
os artigos 133 da Condtituicéo Federd e artigo 7° do Estatuto da Advocacia (Lel 8.906/94), os
quais consagraram a inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagcBes no exercicio
da funcéo" (fl. 326), por meo do mango de recurso extraordinario perante o Supremo
Tribuna Federal.

Destarte, aplicase a0 caso o contelido do enunciado 126 da Simula deste
colendo Superior Tribuna de Justica, segundo o qual "é inadmissivel recurso especial, quando
0 acorddo recorrido assenta em fundamentos congtituciond e infracondtitucional, qualquer
deles suficiente, por § SO, para mantélo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.” A esse respeito, confira-se 0 posicionamento desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
COMPROVACAO DA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPRESCINDIBILIDADE (SUMULA 126/STJ).
PECAS OBRIGATORIAS E NECESSARIAS. FORMACAO DO
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO AGRAVANTE. 1. E
imprescindivel a comprovagdo da interposicdo do recurso extraordinario,
guando o acdérddo recorrido assentar suas razdes em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais, cada um deles suficiente, por s so,
para manté-lo (Simula 126/STJ). 2. Constitui responsabilidade exclusiva do
agravante a correta formagdo do agravo de instrumento, com o traslado de
todas as pegas obrigatérias e necessérias. 3. Agravo regimental improvido".
(AgRg no Ag 1011843/MG, Re. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 04/06/2012)

"PROCESSO PENAL. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVACAO NO
MOMENTO OPORTUNO. SUMULA N. 126/STJ. INCIDENCIA.
DEMONSTRAQAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Incide o
disposto na Simula n. 126/STJ quando o acérd&@o objurgado decide a lide
com base em fundamentos infraconstitucionais e constitucionais, qualquer



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

deles suficiente, por s so, para manter a concluséo do julgado, e a parte
ndo interpde Recurso Extraordinério. 2. A comprovagdo da interposicao do
recurso extraordindrio deve ser feita ho momento da apresentacdo do
agravo. 3. A demonstraco posterior que foi apresentado o recurso ao
Supremo Tribunal Federal ndo tem o conddo de regularizar a deficiéncia na
formagdo do instrumento. 4. Agravo regimental improvido". (AgRg no Ag
1348746/RS, Re. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
15/05/2012)

No que concerne ao dissidio jurisprudencid aventado na interposicdo pela
aliinea "c’, observa-se que o recorrente ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo
255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circungtancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, anda, indicado o
repositorio oficid de jurisprudéncia

Na espécie, contudo, verificase dos autos que o agravante ndo cumpriu as
exigéncias inscul pidas nos mencionados digpostivos, pois ndo realizou o devido cotglo anditico
entre os acorddos ditos divergentes, dém de ndo ter comprovado a smilitude fética entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especia. Dessa forma, o recurso ndo merece
prosperar, como se depreende da |eitura dos seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nao se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sm o cotgo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, inviavel o recurso especia pela dinea "c¢' quando ndo
redizado o cotejo andlitico e ndo comprovada a smilitude fética entre os
arestos trazidos a colagdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a que se hega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Re. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribuna o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os acorddos paradigmas e a decisdo hodtilizada, o cotgo
analitico, mostrando a similitude fética das situacoes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, 0 gue ndo se verificou nas razbes do apelo excepcionad. Il — (...).
Embargos declaratérios parciamente acolhidos sem efeitos infringentes.”
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(EDc no AgRg no REsp 851.777/RS, Rd. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REEXAME DE PROVA. | - O conhecimento do
recurso especial, fundado na alinea 'c' da Carta Magna, pressupde a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acorddos que configuram o
dissidio e da indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, ndo bastando a simples transcricéo de ementas ou
votos. (...). Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 562.474/RJ, Rel.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 04.10.2004).

Ademais, ainda quanto ao dissidio jurisprudencid ventilado, verifica-se entre os
julgados citados pelo recorrente a titulo de paradigmas, precedente proferido em sede de
habeas cor pus, 0 que ndo é permitido por esta Corte Superior.

De fato, "a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é pacifica quanto
a impossibilidade de acérdé@o proferido em sede de habeas cor pus, mandado de segurancga e
recurso ordindrio servir de paradigma para fins de alegado dissidio jurisprudencia, ainda que
se trate de dissidio notdrio, eis que os remédios conditucionais ndo guardam 0 mesmo
objeto/natureza e a mesma extensdo material dmeados no recurso especid”. (AgRg nos
EREsp 998.249/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe
21/09/2012) Nesse sentido:

"EXECU(;AO PENAL. FALTA GRAVE. INTERRUPQAO DO PRAZO
PARA A CONCESSAO DE PROGRESSAO DE REGIMES. ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS CORPUS
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é pacifica quanto
a impossibilidade de ac6rdéo proferido em sede de habeas corpus, mandado
de seguranca e recurso ordinério servir de paradigma para fins de alegado
dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de dissidio notdrio, €s que os
remédios constitucionais ndo guardam 0 mesmo objeto/natureza e a mesma
extensdo material amejados no recurso especia. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg nos EREsp 1.265.884/RS, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, Julgado em 13/06/2012, DJe 21/06/2012).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM
SEDE DE HABEAS CORPUS, RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA E RECURSO EM HABEAS CORPUS
NAO-CABIMENTO. ARESTOS PARADIGMAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. CIRCUNSTANCIAS FATICAS E  JURIDICAS
DESASSEMELHADAS. DISSIDIO NAO-CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acérddos
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paradigmas proferidos em sede de habeas corpus, recurso ordinario em
habeas corpus e em mandado de seguranca ndo se prestam para comprovar
o0 alegado dissidio jurisprudencial.

2. Restam desatendidos os requisitos previstos no art. 266, § 1°, c.c.
255, 88 1° e 2°, do RISTJ quando as circunstancias féticas e juridicas
decididas nos acordéos paradigmas nédo se identifiguem ou assemelhem ao
julgado embargado.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg nos EREsp 1.012.187/SP, TERCEIRA SECAO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 24/08/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0112296-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 706.037 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00100000 00400879120138260050 100000 400879120128260050 692/2013 6922013
RI001ZST00000

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE MANOEL FRAZAO MENDES

ADVOGADOS : MAURO ROSNER
RICARDO FADUL
EUGENIO TERUO MURAHARA

AGRAVADO : SAMARA AUGUSTA MAGALHAES GONCALVES FERNANDES
AGRAVADO : ALEXANDRE VENTURA

ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - CrimescontraaHonra - Injaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE MANOEL FRAZAO MENDES
ADVOGADOS : MAURO ROSNER

RICARDO FADUL

EUGENIO TERUO MURAHARA

AGRAVADO : SAMARA AUGUSTA MAGALHAES GONCALVES FERNANDES

AGRAVADO : ALEXANDRE VENTURA

ADVOGADO : ALEXANDRE VENTURA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



