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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 707.141 - SP (2015/0107000-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : GUARANI SA

ADVOGADOS : DENIZE DE SOUZA CARVALHO DO VAL
JORGE CARVALHO DO VAL EOUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E
OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECU(;AO FISCAL. MULTA AMBIENTAL. ART. Z2DA LINDB.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
DECRETO ESTADUAL 8468/76 E LEI ESTADUAL 997/76.
QUEIMA DE RESIDUOS SOLIDOS. EXPRESSAO "RESIDUOS'
ABRANGE A PALHA DA CANA-DE-ACUCAR. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O Tribund de origem ndo se pronunciou sobre a matéria versada no
art. 2° da Le de Introducéo a Normas de Direito Brasleiro, tampouco
foram opostos embargos de declaragdo, no ponto, para suprir eventua
omissao, incidindo o dbice previsto na Simula 282/STF.

2. O exame da controvérsia, ta como enfrentada pelas instancias
ordinarias, exigiria a andise de dispostivos de legidacdo locd, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula
280/STF. Precedentes. AgRg no AREsp 622.639/SP, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/4/2015 e AgRg no REsp
1.298.919/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
18/3/2014).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Codta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 707.141 - SP (2015/0107000-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : GUARANI SA

ADVOGADOS : DENIZE DE SOUZA CARVALHO DO VAL
JORGE CARVALHO DO VAL EOUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo regimental desafiando decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, sob
os fundamentos de que ndo houve o prequestionamento da matéria pertinente ao art. 2°da Le de
Introducéo as normas de Direito Brasileiro, bem como de que para o exame da controvérsia,
quanto a queima da paha-de-aglicar que ensgou a multa agplicada, € necess&rio a andise de
dispositivos de legidacéo locd (Lel Estadual 997/76 e Decreto Estadud 8.468/76), providéncia
vedada pela Simula 280/STF-.

A agravante sustenta serem ingplicivels a0 caso os referidos Gbices sumulares,
pois a matéria recorrida foi devidamente prequestionada e por ndo se tratar de exame de
legidacéo locd, "mas sm da Lel Federal n° 9.605/98 e Decreto Estadual 28.895/88" (fl.
320).

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 707.141 - SP (2015/0107000-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentagdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora
submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 309/311):

De inicio, em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma
local, razdo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa aos arts. 26 do Regulamento da
Lei Estadual n°® 997/76, aprovado pelo Decreto Estadual n°
8.468/76.
A matéria pertinente ao art. 2° da Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro ndo foi apreciada pela instancia judicante de
origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios, no ponto,
para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.
De outro giro, convém transcrever trecho do acordao recorrido
gue tratou da queimada da palha de cana-de-agucar que ensejou a
multa e posteriormente constituiu a CDA que a recorrente visa
desconstituir (fls. 157/159):
Entendendo-se nociva a queima da palha da cana-de-agucar,
ndo se presta a invalidar o auto de infragdo lavrado por
desrespeito ao disposto no art. 26, do Regulamento da Le
Estadual n. 997/76, o simples argumento de que a palha da
cana nao se engquadraria no conceito de "residuo”.
E certo que a parcela destruida pelo fogo ndo seria utilizada
pela apelada para desenvolvimento de sua atividade fim,
devendo assim, ser considerada como residuo, sendo vedada
a sua queima ao ar livre.
(...)
De se dizer, ademais, que a apelada foi autuada por
infringéncia ao disposto no art. 26, do Decreto 8.468/76, que
aprovou o0 Regulamento da Lei Estadual n. 997/76, nao
havendo qualquer mengdo, naquele artigo, aos limites
espaciais que deveriam ser observados em eventual queimada.
Pela transcricdo e pelo teor da peca de recurso especial,
verifica-se que o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
instancias ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de
legislacéo local, pretensao insuscetivel de ser apreciada em recurso
especial, conforme a SUmula 280/STF ("Por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario.”).
Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA PELA
EMISSAO DE ODORES EM ATIVIDADE INDUSTRIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO QUE SE
FUNDAMENTOU EM LEGISLACAO LOCAL. LEI ESTADUAL
997/76 E DECRETO ESTADUAL 8.468/76. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 280/STF. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
n&o caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Apesar de terem sido invocados dispositivos legais federais, a
apreciacdo do Recurso Especial enseja o exame da legislacéo
estadual mencionada no acordao recorrido (Lei Estadual 997/76 e
Decreto Estadual 8.468/76), o que atrai a aplicacdo da Sumula
280/STF.

3. Quanto a validade das infracdes, o acérdéo recorrido consignou
gue "as mesmas ndo detém nulidades, visto que efetivadas por
agentes autorizados, com lastro em regramentos legais e produto de
constatacdo apoOs de denlncias de terceiros incomodados com 0s
odores emanadas da atividade produtiva da apelante” (fl. 964, e-
STJ). A revisao deste entendimento demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Simula 7 desta Corte.

4. Por fim, observa-se que a agravante fundamenta seu recurso
também na alinea "b" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
Federal e aponta como ato de governo local contrario a lei federal
0 proprio Decreto Estadual 8.468/76. Contudo, ato de governo
local ndo se confunde com lei local dotada de abstracdo e
generalidade. O STJ ndo possui competéncia para, em Recurso
Especial, conhecer de conflito entre lei local e lel federal, sob pena
de usurpacéo da competéncia do STF (art. 102, III, "d", da
CF/1988).

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 622.639/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 06/04/2015)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS LICENCA AMBIENTAL. MULTA.
NULIDADE DA CDA. CONTROVERSA DIRIMIDA A LUZ DA LEI
ESTADUAL PAULISTA N. 997/76. LEI LOCAL. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Discute-se nos autos a nulidade do auto de infracdo que impds
penalidade de multa a empresa agravante por instalar e operar
fonte de poluicdo sem as devidas licencas da CETESB.

2. Nao h4 violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. A Corte de origema quo dirimiu a matéria recursal a luz dos arts.
5°e 57, inciso |1, do Regulamento da Lei Estadual Paulista n.
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997/76. Em casos analogos, a jurisprudéncia dominante desta
Corte aplica a Simula 280/STF, que veda a esta Corte Superior
adentrar no exame no direito local: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario".

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.298.919/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
18/03/2014)

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0107000-0 AREsp 707.141/ SP

NUmeros Origem: 00169005720028260400 169005720028260400 1777/2006 208.310 208310
990.10.190095-5 990101900955

EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : GUARANI S/A
ADVOGADOS © LIELSON SANTANA
DENIZE DE SOUZA CARVALHO DO VAL
FABIO DE FREITASNASCIMENTO
JORGE CARVALHO DO VAL
JOSE AIRTON OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativanao-tributéria- Multas e demais San¢Ges

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUARANI S/A
ADVOGADOS . DENIZE DE SOUZA CARVALHO DO VAL
JORGE CARVALHO DO VAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



