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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO : EVA SANTANNA NUNES DA COSTA

ADVOGADO : RODRIGO RAMOS BAIRROS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO,
ART. 535 II, DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como Ihe foi apresentada.

2. A indicada afronta dos arts. 786 e 884 do CC e dos arts. 368, 586, 618, |, e
741, V, do CPC ndo pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu
juizo de vaor sobre esses dipostivos legais. O Superior Tribuna de Justica
entende ser invidvel 0 conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados n&o foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaragdo, hga vista a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

3. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente ao Supremo Tribuna
Federa o exame de violagdo a dispostivo da Condtituicdo da Republica, nos
termos do seu art. 102, 111, "d".

4. O TRF, apls apreciacdo minuciosa dos fatos, concduiu que a Unido ndo
demonstrou nos autos quais as gratificagdes recebidas pela recorrida. Nesse
contexto, o acolhimento da pretensdo recursal pressupde revolvimento
fético-probatorio, o que € vedado no ambito do Recurso Especia (Simula 7/STJ).

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques (Presidente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Bradilia, 21 de maio de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO - EVA SANTANNA NUNES DA COSTA

ADVOGADO : RODRIGO RAMOS BAIRROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acordéo do Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo assm ementado (fl. 69,
e-STJ):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A  EXECUCAO.
GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO
OPERACIONAL EM TECNOLOGIA MILITAR - G D ATEM.
CUMULACAO DE GRATIFICACOES. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.

A fata de impugnacéo especifica na fase de conhecimento acerca
do recebimento cumulativo de diferencas vencimentais concedidas por sentenca
transitada em julgado ndo impede o conhecimento da matéria na fase de
execucdo. Ao contr&io, pois é justamente na execucdo que surge o
enfrentamento de tais questBes, visto que concernentes ao cdculo e ao
cumprimento da obrigacdo de fazer imposta na sentenca.

Inexiste vedagdo legd a0 recebimento de mais de uma
gratificacdo de desempenho peo mesmo servidor. O que ndo se admite € o
recebimento cumulativo de uma mesma gratificacdo, inclusve naqueles casos em
que uma gratificacdo é sucedida por outra.

Prequestionamento de dispositivos condtitucionais e legais.

A parte recorrente dega violagdo do art. 7°-A, 8§ 5°, da La 9.657/1998, dos
arts. 876 e 884 do CC,; dos arts. 368, 535, 1, 586, 618, |, e 741, V, do CPC e dos arts. 5°,
XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da CF. Afirma que o acdrdéo recorrido fa omisso, porquanto
deixou de gpreciar diversas questdes de direito (fl. 102, e-STJ).

Aduz que a negativa de compensacdo dos vaores pagos a titulo de GDPGTAS
e GDPGPE com a GDATEM revdaafrontaao art. 741, VI, do CPC (fl. 103, e-STJ).

Argui que a recorrida jamas recebeu a GDATEM em seu contracheque,
porquanto existe expressa vedacao legd a cumulacio desta gratificacdo com outra vantagem
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da mesmanaureza (fl. 103, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fls. 88-89, e-STJ).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.4.2015.

Prdiminarmente, constato que néo se configurou a ofensaao art. 535, 1 ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisgindo omissfo ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado n&o tem o cond@o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem
a0 gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida

Confiram-s=

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUC,‘AO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiClIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

[l - Parainterpretacdo de toda decisdo judicia, néo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sgja mais conforme a
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fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

1 - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, conditui prética processual
abusiva sUjeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atuaizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omisséo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 26/02/2014).

E importante registrar a inviabilidede de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, umavez que compete exdusvamente ao Supremo Tribund Federd o exame de
violacdo a digpositivo da Condtituicdo da Republica, nostermos do seu art. 102, 111, "d'.

Cito precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO. ARTS. 619 E
620, § 22, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

I. A fundamentacdo adotada no acérddo € suficiente para
respaldar a conclusdo acangada, pdo qué ausente pressuposto a ensgar a
0posi¢éo de embargos de declaracéo.

[1. Incabive, diante da auséncia de vicio no acérdéo embargado, o
exame de suposta violacdo a digpostivo congtituciond, mesmo com 0 escopo de
preguestionamento para a interposi¢ao de recurso extraordinario.

[11. Precedentes da Terceira Secao.

IV. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no ARESp

208911PE, Rd. Minisra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, 04/10/2013).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
MILITAR. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE POLICIAL. REVISAO.
PAGAMENTO DE PARCELAS RETROATIVAS. ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STF. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Em sede de recurso especia ndo cabe invocar violagdo a norma
congtituciona.

(...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 385.687/BA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/09/2013).

A indicada afronta dos arts. 786 e 884 do CC e dos arts. 368, 586, 618, |, e
741, V, do CPC néo pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor
sobre esses digpostivos legas O Superior Tribund de Judica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados
pelo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hga vida a
austnciado requisito do preguestionamento. Incide, naespécie, a Smula211/STJ.

A propdésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos digpositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de lel federa, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.
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4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(...)

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientagcdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispens@vel a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parédgrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"' do
inciso I11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

O Tribund local, soberano na andise das provas e dos fatos, consgnou (fl. 59,

Nesse contexto, tenho que eventua insurgéncia quanto a
cumulagéo das gratificagbes em cotgo deveria ter Sdo impugnada no momento
oportuno, ndo sendo mais cabivel td discussio, dada a ocorréncia da coisa
julgada

A propésito, imperioso consignar que a Uni&o tinha todos os meios
necessarios para constatar, por ocasido da acéo principd, quais as gratificactes
gue a Autora recebia, ndo sendo aceitavel que, sO agora, na fase executiva, venha
levantar ta discussdo. Por iss0, inclusive, ndo prospera a alegacéo de alteracéo
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da situacdo de fato ou de direito que embasou a sentenca exequenda (artigo 471,
inciso |, do CPC), ndo sendo hipétese de relativizacdo da coisa julgada; pelo
contrario, eventual omissdo da Unido na acéo principa sO torna mais imperiosa a
prevaléncia da coisa julgada e da seguranca juridica

Pelo exame dos trechos do acdrddo acima transcritos, depreende-se que o
TRF, ap0s apreciacdo minudosa dos fatos, conduiu que a Unido ndo demonstrou nos autos
quals as gratificagies recebidas pelarecorrida.

Nesse contexto, 0 acolhimento da pretensdo recursal pressupde revolvimento
fético-probatorio, o que é vedado no ambito do Recurso Especid (Simula 7/STJ). A
propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE SUSPEICAO. ALEGADA PARCIALIDADE DO
MAGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE POR ESTA CORTE.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o hé& se falar em violacdo ao art. 535 do CPC quanto do
Tribuna resolve todas as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
gue venha examinar uma a uma as aegagoes e fundamentos expendidos pelas
partes.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que compete as instancias ordindrias exercer juizo acerca das provas
produzidas, hgja vista sua proximidade com as circunstancias féticas da causa,
cujo reexame € vedado em ambito de recurso especia, a teor da Simula 7 deste
Tribund.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 466.444/PA, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 02/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO NAO CONFIGURADA.,
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido
de que "o ral do art. 135 do CPC é taxativo. Necessdria a0 provimento da
excecdo de suspeicdo a presenca de uma das situagdes dele constantes.” (AgRg
no Ag 1.422.408/AM, Rel. Minisra Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe
21.2.2013).

2. In casu, o Tribund a quo, ao dirimir a controvérsia, consignou
expressamente ndo haver qualquer conduta do magistrado que se enquadraria no
rol do referido artigo. Rever esse entendimento esbarra no 6bice da Simula
7ISTJ.

3. Recurso Especia néo provido.

(REsp 142579UMT, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/03/2014).
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Diante do exposto, Recurso Especial parcialmente conhecido, e nessa

parte, ndo provido.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
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