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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDd nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°682.031 - RS
(2015/0070090-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : IVAN JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO MILDNER E OUTRO(S)
SANDRA MENDONCA SUELLO DA SLVA

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECEBIMENTO DOS EMBARGOS

DECLARATORIOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Emrazéo do nitido caréter infringente dos embargos de
declaracéo opostos, €es devem ser recebidos como agravo regimentd,
em homenagem a fungibilidede recursd e a celeridade processud, na
formadajuriorudénciado STJ.

2. A pendéncia de julgamento de julgamento de embargos
de declaracdo em processo representativo de controvérsa ndo ensga o
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. Precedentes.

3. Nos termos do recurso especid julgado sob o rito do
art. 543-C do CPC, REs 1.310.034/PR, para vidhilizar a conversio do
tempo de servico comum em especid, imprescindivel observar a data em
gue requerido o jubilamento. No caso, o0 pedido foi formulado quando ja
emvigor aLea n. 9.032/95, que deu novaredacdo ao 8§ 3° do art. 57 da
Le n. 8213/91 e consequentemente, revogou a posshilidade de
converso de tempo comum em especid, autorizando, tdo somente, a
conversdo de especid paracomum (8 59).

4. A invidbilidade de conversio de tempo comum para
epecid ndo afasta 0 cunho declaratério do qud se reveste a presente
acao, de modo que resta incdlume os fundamentos do acdrddo que
reconheceram ao segurado o periodo trabahado em condigdes especias
(periodo de 29/04/1995 a 03/11/2003) até para que, em momento futuro,
legitime-se sua gposentadoria comum sem que, novamente, tenha que
socorrer daviajudiad.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimenta, ao qud se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma por unenimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regmentd e negoulhe provimento, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Heman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusste Magahdes votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDd nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°682.031 - RS
(2015/0070090-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : IVAN JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO MILDNER E OUTRO(S)
SANDRA MENDONCA SUELLO DA SLVA

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de novos embargos de declaragdo opostos por IVAN JOSE
DE OLIVEIRA contra decisio monocraica que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especid do recorrido nos termos da seguinte ementa (fl. 415,
e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. TEMPO DE
SRVICO ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL. COMPROVAGCAO DA NEUTRALIZACAO DA
INSALUBRIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA
7/STJ. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
REQUERIMENTO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 9.035/95.
INVIABILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP
1.310.034/PR. CUNHO DECLARATORIO DA DEMANDA
INCOLUME. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO".

Contra esta decisio 0 ora embargante interpds embargos de declaracéo,
os quaisrgete em decisio assm ementada (fl. 445, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO EMBARGADA
FUNDADA EM RECURSO JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C
DO CPC. RESP 1.310.034/PR. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS DO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME E
ADOCAO DE TESE DISTINTA. EMBARGOSREJEITADOS.

Neste segundos aclaratérios, 0 embargante argumenta que a decisfo
embargada esta omissa

Aduz que "a decisdo embargada, ao prever a aplicacdo da norma de
conversao vigente ao tempo do preenchimento dos requisitos, vai contra o que €
determinado pela ordem congtitucional, pois ndo € possivel diferenciar a norma
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aplicavdl em relacdo aos critérios para considerar determinada atividade ou
agente como especial (nocivo a sallde) e, os critérios para a conversio do tempo de
contribuicdo. Todos devem ser aplicaveis conforme a norma existente ao tempo da
prestacdo do trabalho. Caso contrério, haveria a adogdo de dois pesos e duas
medidas, pois seria a atividade considerada especial ao tempo do exercicio da
funcdo, porém, poderia ndo mais existir o mesmo tratamento (conforme o fator de
conversao gue a norma estabelecer), quando da concessao da aposentadoria” (fl.
463, e-STJ).

Obtempera que 0 Recurso Especid 1.310.034/PR, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos e utilizado como razéo de decidir da decisio embargada, néo
trangtou em julgado, razéo pela qua néo pode ser consderado.

Ademais, ssgundo entende, "a decisdo do REsp 1.310.034/PR fai (...)
baseada em julgados que ndo trataram especificamente da matéria, merecendo,
evidentemente, melhor analise por parte deste Tribunal” (fl. 465, e-STJ).

Diz anda que "a afirmacdo sobre a vedacdo a conversdo inversa
justificada pelo fator previdenciario perde completamente a motivagdo, ou sga,
nao serve como argumento ao afastamento da conversao inversa” (fl. 466, e-STJ).

Por fim, traz que, "mesmo na hipdtese de ndo ser reconhecido o direito
a aposentadoria especial, ainda assm deve ser reformada a decisdo, pois fez o
relator constar que teria direito a averbacdo do tempo especial, quando em
realidade, faria jus o Embargante a revisdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, mediante a inclusio do acréscimo decorrente do tempo especial
reconhecido na origem. Restou omissa a decisdo nesse ponto.” (fl. 467, e-STJ).

Requer, por fim, para que sgam sanados 0s vidos apontados e
concedidos efeitos infringentes a deciséo embargeda.

O embargos, indado a manifestar-se, dega que ndo se trata das hipoteses
previgas no art. 535 do CPC e requer argeicéo dos embargos.

E, no essendid, o rdatério.
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EDc nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°682.031 - RS

(2015/0070090-6)
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECEBIMENTO DOS EMBARGOS

DECLARATORIOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Emrazéo do nitido caréter infringente dos embargos de
declaracéo opostos, €es devem ser recebidos como agravo regimentd,
em homenagem a fungibilidede recursd e a celeridade processud, na
formadajurigorudénciado STJ.

2. A pendéncia de julgamento de julgamento de embargos
de declaracéo em processo representetivo de controvérsa néo ensga o
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. Precedentes.

3. Nos termos do recurso especid julgado sob o rito do
art. 543-C do CPC, REs 1.310.034/PR, para vidhilizar a conversio do
tempo de servigo comum em especid, imprescindive observar a data em
que requerido o jubilamento. No caso, o pedido fal formulado quando ja
em vigor a Le n. 9.032/95, que deu novaredagio ao § 3° do art. 57 da
Le n. 8.213/91 e consequentemente, revogou a posshilidade de
converséo de tempo comum em especid, autorizando, tdo somente, a
conversdo de especid paracomum (8 59).

4. A invidbilidade de conversio de tempo comum para
especid ndo afasta 0 cunho declaratdrio do qud se reveste a presente
acdo, de modo que resta incllume os fundamentos do acdrdéo que
reconheceram ao segurado o periodo trabahado em condigdes especias
(periodo de 29/04/1995 a 03/11/2003) até para que, em momento futuro,
legitime-se sua gposentadoria comum sem que, novamente, tenha que
socorrer daviajudicd.

Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimenta, a0 qud se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em razéo do nitido cardter infringente dos embargos de declarac@o
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opostos, des devem ser recebidos como agravo regimentd em homenagem a
fungibilidede recursal e a cderidade processua, naformada jurigprudénciado ST

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. SERVIDOR
PUBLICO. TETO REMUNERATORIO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/2003. SUJEICAO. PRECEDENTES

(...)

2. Emvirtude do nitido caréter infringente, com fundamento no
principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos
como Agravo Regimental.

(...)

5. Embargos de Declaracdo recebidos como Agravo
Regimental, ao qual se nega provimento.

(EDd no RMS 46.363/MG, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 25.11.2014, DJe 4.12.2014.)

O caso dos autos trata da converséo do tempo de servigo comum em
tempo especid para fins de aposentadoria em Stuagcéo na qua o reguerimento do
jubilamento deu-se apds a vigéndada Le n. 9.032.95.

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes dos embargos de declaracéo,
gue recebo como agravo regimenta, ndo prospera a pretensio recursa de reforma da
decisdo prolatada.

Prdiminarmente, esclarego que a pendéncia de julgamento de julgamento
de embargos de declaracdo em processo representativo de controvérda néo ensga o
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ.

Cabivd 0 exame de td pretensio somente em eventud juizo de
admissbilidade de recurso extraordinério interposto nesta Corte Superior.

Confirase

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. JUROS DE MORA. SOBRESTAMENTO.
PRESCINDIBILIDADE.

1. "A pendéncia de julgamento no STF de acdo em que se
discute a condtitucionalidade de lei ndo ensgja 0 sobrestamento dos
recursos que tramitam no STJ. Cabivel o exame de tal pretensdo
somente em eventual juizo de admisshilidade de Recurso
Extraordinario interposto nesta Corte Superior” (AgRg no ARESp



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

288.026/MG, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA
TURMA, DJe 20/02/2014; AgRg no REsp 1438593/RS Rd. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe
15/08/2014).

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 567.791/SP, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/10/2014, DJe 28/10/2014.)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAM ENTACAO NA LEI LOCAL.
INVIABILIDADE DE REFORMA NA VIA ESPECIAL. AFETACAO
DO TEMA A PRIMEIRA SECAO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RECURD MANIFESTAMENTE INADMISSVEL.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSDADE. ART. 1°-F DA LEI
9.494/97. INAPLICABILIDADE AS DEMANDAS QUE OSTENTAM
NATUREZA TRIBUTARIA. RESP 1.270.439/PR, JULGADO SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. APLICACAO DA TESE.
AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO. POSSBILIDADE. ADI
PENDENTE DE JULGAMENTO. RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO STF.

1. A Corte de origem entendeu pelo direito a repeticdo dos
valores recolhidos a titulo de assisténcia a salde sobre o cargo de
menor remuneracao das recorridas ancorando-se em interpretagdo
de regramento local (Lei Complementar Estadual n® 64/2002), o que
impede a reforma do acordéo recorrido na estreita via especial, em
observancia a Simula 280/STF.

(...)

5. A pendéncia de publicacéo do acdrddo proferido na ADI
4.357/DF nado determina a necessdade de sobrestamento do
presente feito.

Precedentes do STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.404.814/MG, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 22/10/2014.)

Quanto a impossibilidade de conversdo, conforme condgnado na andise
monocrdica, no julgamento do REsp 1.310.034/PR, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, o Rdator Min. Herman Benjamin, bem ddineou que

"As principais questdes que emergem acerca da matéria tempo
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de servico especial e que estdo ligadas ao objeto do presente Recurso
Especial s&o:

a) qual a le, no aspecto temporal, que estabelece a
configuracdo do tempo de servico especial;

b) qual o critério para determinar o fator matematico para a
conversao do tempo de servico especial em comum; e

¢) qual alei, no tempo, que fixa a possibilidade de conversao
do tempo de servico especial em comum e vice-versa (objeto da
presente controvérsia)”.

Em resposta aos quedionamentos "d' e "b', conduiv- que "a
configuracdo do tempo de servigo especial é regida pela legisacdo em vigor no
momento da prestacdo do servico (item 'a’ acima citado). Ja a le aplicavel, para
definir o fator de conversdo entre tempo especial para comum, e vice-versa, €,
como regra geral, a vigente no momento em que preenchidos os requisitos para a
concessao da aposentadoria (item'b’)".

Assm, para a configuragédo do tempo de sarvigo especid, deve-se
obsarvancia a ld no momento da prestacéo do servico (primero pedido baslar do
presente processo), para definir o fator de converséo, observase a la vigente no
momento em que preenchidos os requisitos da concessio da aposentadoria (em regra,
efetivada no momento do pedido adminigtretivo).

Em resposta ao requisito “C' e que corresponde exatamente a0 segundo
pedido exordid (conversio de tempo comum em especid), assm manifesou-se

"para manifestar com exatidao, por conseguinte, qual a lei que
incide para definir a possibilidade de conversdo entre tempo de
Servico especial e comum, € inevitavel uma atrelagem a concluséo
exarada acerca da lei que se poderia considerar para determinar o
fator de conversao.

Com efeito, a lei incidente sobre a aposentadoria objeto de
concessao € que ha de ser levada em conta. Se a citada norma
estabelece o direito de conversdo entre tempo especial e comum,
deve-se observar 0 que o respectivo sistema legal estabelece.

Trazendo o raciocinio ao objeto aqui controvertido, a Le
6.887/1980 impls a seguinte alteracdo na Lei 5.890/1973:

(...)

Diante dos pressupostos fixados, portanto, € possivel a
conversao entre tempo especial e comum para as aposentadorias
cujas exigéncias foram satisfeitas sob a égide da alteracdo da Lei
5.890/1973, imposta pela Le 6.887/1980, independentemente do
periodo em que as atividades especial ou comum foram exercidas.

O mesmo raciocinio vale para as aposentadorias submetidas
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ao regime juridico da Lei 8.213/1991, pois ha previsdo expressa da
possibilidade de conversio.

A tese do INSS somente seria aplicavel para os beneficios
concedidos sob regime juridico que ndo permitisse a conversao entre
tempo especial e comum.

(...)

O entendimento aqui assentado, pelo contrario, reafirma os
pressupostos estabelecidos pelo STF, pois considera o regime da lel
vigente a época do jubilamento como o aplicavel para a fixacéo dos
critérios que envolvem a concessao da aposentadoria”.

Com €fdto, para viddlizar a conversdo, imprescindivd observar a data

em que requerido o jubilamento. No caso, o pedido foi formulado quando ja em vigor a
Le n. 9.032/95, que deu nova redacdo ao § 3° do art. 57 da La n. 8.213/91 e,
consequentemente, revogou a possibilidade de conversdo de tempo comum em especid,
autorizando, t&0 somente, a conversdo de especid para comum (8 59).

espedid:

Vgamos a redacéo origind que legitimava a converséo de comum em

"Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta lei, a0 segurado que tiver
trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que
prejudiquem a salde ou a integridade fisica.

(...)

§ 3° O tempo de servico exercido alternadamente em atividade
comum e em atividade profissonal sob condigbes especiais que
sgam ou venham a ser consderadas prejudiciais a salde ou a
integridade fisca ser4d somado, apGs a respectiva conversdo,
segundo critérios de equivaléncia estabdecidos pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio”.

Da leitura da nova redacdo do at. 57, 88 3 e 5° inferese a

possibilidade de conversdo t&o somente de especid para comum. In verbis:

"Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lel, a0 segurado que tiver
trabalhado sujeito a condiges especiais que prejudiquem a salde ou
a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacdo dada pela Lei n°
9.032, de 1995)

(...)
8§ 3° A concessao da aposentadoria especial dependera de
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comprovacgao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em condigBes especiais que prejudiquem a salde ou a
integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redacdo dada
pelaLe n°9.032, de 1995)

(...)

8 5° O tempo de trabalho exercido sob condic¢bes especiais que
sgam ou venham a ser consderadas prgjudiciais a salde ou a
integridade fisica sera somado, apds a respectiva conversdo ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios
estabelecidos peo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
para efeito de concessao de qualquer beneficio".

Portanto, aos requerimentos efetivados apds 28/4/1995 e cujos requistos
para 0 jubilamento somente tenham se implementado a patir de td marco, fica
invigbilizada a conversfo de tempo comum em especid para fazer jus a aposentadoria
especid, possibilitando, contudo, a conversio de especid para comum.

A ementado julgedo paradigma néo deixa dlvidas

"3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicavel
ao direito a conversio entre tempos de servigo especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
servico. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rd. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rd. Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rdl.
Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl
no Ag 1.354.799/PR, Rd. Ministra Maria Thereza de Asss Moura,
Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

(...)

5. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ."

(REsp 1.310.034/PR, Rd. Minigsro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 24/10/2012, DJe 19/12/2012.)

Assm, faz-se necessaria a modificacdo do acdrdéo de origem no tocante
a conversio do tempo de servigo comum em especid, nos termos da Le n. 9.032/95,
que deu novaredacao ao 8 3° do art. 57 da L& n. 8.213/91.

Por fim, cabe destacar que a inviabilidade de conversdo de tempo comum
para especiad ndo afasta 0 cunho declaratorio do qua se reveste a presente acéo, de
modo que resta incdlume os fundamentos do acorddo que reconheceram ao segurado o
periodo trabalhado em condiges especias (periodo de 29/04/1995 a 03/11/2003) até
para que, em momento futuro, legitimese sua gposentadoria comum sem que,
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novamente, tenha que socorrer daviajudicd.

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental, ao qua nego provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0070090-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 682.031/RS

Numeros Origem: 50171281920124047100 RS-50171281920124047100
PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO . IVAN JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . SANDRA MENDONCA SUELLODA SILVA

EDUARDO MACHADO MILDNER EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : IVAN JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : SANDRA MENDONCA SUELLO DA SILVA
EDUARDO MACHADO MILDNER E OUTRO(S)
EMBARGADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



