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RECURSO ESPECIAL N°1.519.711 - PE (2015/0055194-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE ~ : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : GAMALIEL PEREIRA DA COSTA - ESPOLIO
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS
' EMENTA
TRIBUTARIO, ~ RAZOES  GENERICAS.  IMPOSSIBILIDADE.

COMPREENSAO. OMISSAO. SUMULA 284/STF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FALTA DE IMPUGNAQAO DE FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO. SUMULA 283/STF.

1. N&o se pode conhecer da alegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto as
razdes do recurso sdo genéricas e ndo indicam objetivamente de que forma teria
havido omisséo e qud a relevancia do ponto, em tese omitido, para o dedinde da
controvérsia. Aplica-se, por analogia, o bice da SUmula 284/STF.

2. O Tribund locdl, soberano na andlise das provas e dos fatos, consgnou: "A
fata de cumprimento da determinacdo judicid torna intransponivel o obstéculo
processua rumo a0 mérito. Em vidta disso, ndo € dado trazer a este juizo a
suposta regularizacdo com documento novo acostado no recurso, sob pena de
supressdo de instancia. "

3. Veificase que 0 Recurso Especia ndo impugnou toda a fundamentacéo do
acorddo, principdmente o fato de a profisso da autora ndo estar vinculada ao
Conselho Profissona de Enfermagem, o que encontra 6bice na Simula 283 do
Supremo Tribund Federa ("Por ofensa a dirato locd né&o cabe recurso
extraordin&io"), dém de usurpar a competéncia do STF, no que tange a
apreciacdo de afronta a digpositivos congdtitucionais.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.519.711 - PE (2015/0055194-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : GAMALIEL PEREIRA DA COSTA - ESPOLIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 52 Regido assm ementado (fl.
102, e-STJ):

Processual Civil. Execucdo fiscal. Emenda a inicid. Diligéncia ndo
cumprida. Apelacdo e Remessa oficid a atacar sentenca que julgou extinto o
processo com base noart. 267, inc.l, do Codigo de Processo Civil, devido ainércia
da exequente que ndo procedeu a emenda da petico inicid, deixando de- sanar a
irregularidade de representacdo judicid do Espdlio. A fata de cumprimento da
determinacdo judicid torna intrangponivel o obstéculo processua rumo ao mérito,
se ndo aendido o digposto no art. 284, paragrafo Unico, autorizando o
indeferimento da peticdo inicid. A falta de cumprimento da determinacéo judicid
torna intrangponivel o obstéculo processua rumo ao mérito. Em vista disso, ndo €
dado trazer a este juizo a suposta regularizacéo com documento novo acostado no
recurso, sob pena de supressdo de ingténcia Apelacdo e Remessa oficid
improvidas.

A parte recorrente dega violacdo dos arts. 131, 1l elll, e 134, 1V, do CTN.
Afirma que houve omissito no acdrddo recorrido, porquanto deixou de andisar 0s
mencionados dipogtivos legas (fl. 118, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fls 110-113, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.519.711 - PE (2015/0055194-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.3.2015.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Prdiminarmente, néo se pode conhecer da aegada ofensa ao art. 535 do CPC,
porquanto as razbes do Agravo Regimenta sdo genéricas e ndo indicam objetivamente de que
forma teria havido omissio e qud a relevancia do ponto, em tese omitido, para 0 dedinde da
controvérsia

Aplicarse, portanto, por andogia, 0 Obice da Simula 284/STF (AgRg no
AREsp 553.530/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 8/9/2014;
AgRg no REsp 1.258.317/RN, Rd. Minigro Benedito Gongalves, Primeara Turma, DJe
2/9/2014).

O Tribund locd, soberano na andlise dos fatos e das provas, consgnou (fl.
100, e-STJ):

O desembargador federa Vladimir Souza Cavadho: O juiz
monocrético extinguiu 0 processo, sem julgamento do mérito, por auséncia de
documento indispensivel a propositura da acdo, com base nos artigos 284
paragrafo Unico, e 267, inc. ambos do Codigo de Processo Civil.

E preciso, antes de tudo, esclarecer que em se tratando
documento novo, a rigor, sua juntada deveria ser feita no juizo da execucdo, e ndo
no ambito deste Tribund," sob pena de supresséo de ingtancia, pois além de ndo
ter,5do objeto de decisio no primero grau, ensgjaria em exclusdo da apreciagéo
da matéria pelo juiz natural.

Compulsando os autos, verificase que o douto julgadora quo,
determinou, por trés vezes, que a exequente emendasse a peticdo inicid de
acordo com 0 art. 284, do Cddigo de Processo Civil, visando sanar a
irregularidade.de representacédo judicid do executado sob pena de indeferimento
dainicid, a exeguente, ora apelante qliedou inerte.

A fdta de cumprimento da determinacdo judica torna
intransponivel 0 obstéculo processua rumo ao mérito. Em vista disso, ndo é dado
trazer a este juizo a suposta regularizacd com documento novo acostado no
recurso) sob pena de supressdo de instancia

Nada tenho a reformar na sentenca, se ndo foi cumprida a decisdo
que determinou a regularizagdo de representacdo do Espolio de Gamdid Pereira
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da Codta, fazendo incidir a regra do art. 284, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, que autoriza o indeferimento da peticéo inicid.

Verificase que o Recurso Especid néo impugnou toda a fundamentacéo do
acorddo, prindpdmente a questéo da supressdo de ingéncia

Asam, h& fundamento néo atacado pela parte recorrente, o qua, sendo apto,
por 9 SO, para manter o decisum combatido, permite gplicar na espécie, por andogia, 0 Gbice
da Simula 283/STF: "E inedmissivdl 0 recurso extraordin&io, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos ees”

Nesse sentido, confiram-se os julgedos

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PRESCRICAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 283/STF e 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Quanto a prescricdo, a recorrente ndo impugnou o fundamento
baslar do acérddo recorrido, qua sga, o de que a execucdo teve inicdo em 2002,
com posterior desmembramento por ordem de decisdo judicid. Assim, no ponto, o
recurso esbarra no obstaculo da Simula 283/STF-.

2. Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem no tocante ao inicio do prazo prescricional, consideradas as peculiaridades
do caso concreto destacadas peo aresto hodtilizado, exigiria novo exame do
acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especia, ateor do 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 242.721/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 02/04/2013).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO.
PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO. SUMULA
283/STF. EXCESSO DE EXECUCAO NAO CONFIGURADA. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. O acérddo recorrido afastou a prescricdo, embasado em
fundamento que ndo foi rebatido nas razdes do recurso especial - auséncia de
inércia da parte exequente, que encontrou inimeras dificuldades para obter da
executada os documentos necessarios a elaboragcdo da conta de liquidacéo, até
que em 2006 foi determinado o desmembramento do feito em grupos de 20
subgtituidos (e-STJ fl. 1.223).

2. A fdta de combate a fundamentos que embasaram o0 aresto
impugnado, suficientes para manté-lo, acarreta a incidéncia ao recurso especial
do oObice da SUmula 283/STF.

3. O titulo executivo, embora certo pedo transto em julgado da
sentenca de conhecimento, sO pode ser executado quando também tornado
liquido. Precedentes.

4. O aresto concluiu pela exatiddo dos cdculos utilizados pela
Contadoria na aplicacéo do percentua de 3,17%. Assm, entendeu: "a alegacao,
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de que incidéncia do percentua sobre parceas, caculadas com base no
vencimento basico, ocasiona duplo pagamento, ndo0 se comprova nas contas
apresentadas’ (e-STJfl. 1.221).

5. A revisdo do acorddo no sentido de acolher-se a tese da
recorrente acerca da irregularidade dos calculos do percentua questionado exige
exame de fatos e provas, 0 que inviabiliza a realizacéo de ta procedimento pelo
STJ, no recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 220.639/PE, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/03/2013).

Por tudo is0, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0055194-5

Nudmeros Origem: 00005981720134058311 30794
PAUTA: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GAMALIEL PEREIRA DA COSTA - ESPOLIO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

REsp 1.519.711 / PE

JULGADO: 28/04/2015

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete

Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



